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AVERTISSEMENT DU TRADUCTEUR. 


i. 


La première édition de cet ouvrage portait simple- 
ment pour titre : Manuel des meilleurs systèmes et 
manières de fortification ; elle fut publiée en 18*28 à 
Berlin, chez Laue. 

La deuxième édition, considérablement augmentée, 
a paru en 1839 à Leipzig, chez Kohler, sous le double 
titre de : Histoire de la fortification permanente , ou 
Manuel des meilleurs systèmes et manières de forti- 
fication. Elle se compose d’un volume in-8° de xxvm- J 
391 pages et d’un atlas in-folio de. 18 planches. C’est 
sur cette édition que m.T traduction est faite. 

L 'Histoire de la fortification permanente est l’un 
des meilleurs ouvrages récemment écrits en Allemagne 
sur la fortification : composé à un point de vue dia- 
métralement opposé à celui de l’école française, car 
l'auteur est chaud partisan des maximes de Monta- 
lembert, il n’en est que plus instructif pour les in- 
génieurs français : la critique apprend en effet plus 
que la louange. Cet ouvrage a d’ailleurs le rare mé- 
rite de représenter en quelque sorte l’opinion de l’Eu- 
rope sur l’art de fortifier, puisqu’il est adopté pour 
l'enseignement non-seulement dans toutes les armées 
allemandes, mais encore en Suède, en Danemark, en 
Sardaigne, en Italie, en Russie et en Angleterre. 

Il suffit pour l’élève qui commence d’étudier les 
progrès successifs de l’art tels que Y Histoire de la 
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fortification permanente les lui présente; mais plus 
tard, livré à lui-même, il sera bon, pour étendre son 
instruction première, qu’il remonte aux sources ori- 
ginales. M. de Zastrow a parfaitement compris cette 
nécessité et y a pourvu par ses Bibliographies que j’ai, 
autant qu’il m’a été possible, complétées par quelques 
notes. Elles seront de bons guides pour l’ingénieur 
auquel elles serviront de catalogue raisonné pour les 
livres publiés aux différentes époques sur l’art dé- 
fensif. Du reste on possédait déjà à cet égard la’ No- 
tice des principaux ouvrages écrits sur la fortifica- 
tion qui termine Y Architecture des forteresses de Man- 
\ dar, et, pour les ouvrages publiés depuis 1830, le 
catalogue de Scholl. 

J’ai conservé dans la traduction les mesures prus- 
siennes du texte allemand, mais en les accompagnant 
toutes de leur transformation en mesures métriques 
placée entre parenthèses, et, comme il peut s’étre 
glissé des erreurs dans ces calculs de transformation, 
j’en donne les éléments. 


Une verge prussienne, indiquée dans le texte allemand et sur les 



planches par un 

° vaut 

3 ,n 707 

Un pied prussien, indique 

id. par une 

’ — 

O m 314 

Un pouce prussien, indiqué 

id par une 

n 

0 ,u 020 

Un pas prussien. 


— 

0“ 753 

Une livre de Berlin. 


— 

0* 408 

Une rixdale (reichstalcr) 



3f 71 

Un gros d’argent 


1/30 de rixdale. 
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PKËFACE 

DE LA DEUXIÈME ÉDITION. 


La description et la critique des méthodes de fortifications publiées 
à différentes époques par les plus célèbres ingénieurs français, alle- 
mands, italiens, hollandais et suédois, occupe une grande place dans 
l’enseignement de l'art de fortifier. L’étude des maximes de ces ingé- 
nieurs a toujours été considérée comme la meilleure et la plus indis- 
pensable étude préliminaire pour les élèves ingénieurs. Aussi Bélaire, 
Maudar, Sturm, Bohin, Strucnséc et d’autres, ont-ils déjà traité par 
écrit des fortifications des principaux constructeurs militaires. Mais 
ces auteurs ont considéré sous des points de vue différents les systèmes 
et manières de fortifier qu’ils ont rassemblés. Tantôt leurs expositions 
sont continues, lantùt par aphorismes : tantôt leur critique glisse 
superficiellement sur le sujet; tantôt au contraire elle insiste pro- 
fondément sur les avantages et les défauts de la fortification, suivant 
que telle ou telle partie de cette fortification leur parait plus ou 
moins digne d’attention. En outre ces écrivains décrivent tropou trop 
peu de méthodes de fortification Dans le premier cas ils égarent fa- 
cilement, au milieu de la masse des idées, le lecteur inexpérimenté, 
et, lui enlevant sa liberté d’esprit , le privent de la faculté de distin- 
guer facilement et sûrement ce qui est important de ce qui ne l’est 
pas, ce qui est susceptible d’application de ce qui n’est que pure spé- 
culation. Dans le second cas, quand le nombre des méthodes exposées 
se trouve trop restreint, le lecteur n’est qu’imparfailemcnt instruit, 
et il ignore la richesse des moyens dont l’art dispose. 

De plus ces écrivains n’ont accompagné leurs expositions que de 
dessins incomplets et exécutés à une trop minime échelle pour faire 
clairement ressortir tous les détails, et pour permettre de voir l’en- 
semble, ce qui est indispensable aux commençants pour comprendre 
un plan. Enfin les ouvrages de Bélaire, Mandar, Sturm , etc., ne 
s’étendent que sur les anciennes périodes de la fortification, et la 
plupart d’entre eux ne se trouvent plus dans le commerce. 

Tels sont les motifs qui m’ont déterminé à publier le présent ou- 
vrage. 

Aucune science militaire n’olfrc autant de champ à la spéculation 
que la fortification. Los nombreux projets que nous a conservés la 
littérature de cette science, en sont la preuve, car on admet qu’il 
existe plus de 500 méthodes de fortifier. Dès qu’ou parvient à s’orien- 
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1er dans ce labyrinthe de spéculations, on se convainc bientôt que le 
nombre des ingénieurs qui furent réellement inventeurs et qui 
créèrent de nouvelles mélhodes, n'est pas réellement très-grand, et 
que tous les autres ingénieurs n'ont donné que des modifications de 
ces fortifications originales. Pourtant le nombre de ces dernières est 
trop considérable pour qu'on puisse les exposer toutes. Dans la réu- 
nion de méthodes de fortification il se présente d'abord une impor- 
tante et dillicile question : quels systèmes et quelles manières choisir 
parmi ces projets originaux ou remarquables. Afin de répondre aussi 
sûrement que possible à cette question, l'auteur s'est imposé comme 
règle, dans son choix, de n'exposer que les meilleurs des systèmes 
ou manières réellement appliqués à des forteresses existantes, ou, par 
leur nature, essentiellement propres, au point de vue de l'art, à cire 
employés en tout ou en partie. Il a lait exception à celte règle en dé- 
crivant les fortifications des ingénieurs allemands Albert Dilrer et 
Spccklc : voici les raisons qui l'y ont déterminé. Albert Dürcr est le 
premier écrivain qui, depuis l'antiquité, ait écrit sur la fortification : 
son ouvrage a donc un haut intérêt historique. En outre on trouve 
dans les fortifications de Durer et de Spccklc, quoique toutes deux 
soient actuellement surannées, l'origine d’un grand nombre d'idées 
qui ont ouvert de nos jours une nouvelle ère à la fortification. 

Dans l'exposition des différents systèmes cl manières je me suis 
cITorcé d'étre clair. J'ai négligé les détails peu importants, tandis que 
j’ai traité au long les détails qui caractérisent la fortification. Chaque 
fortification est en outre suivie d’une appréciation faite au point de 
vue de l étal actuel de l'art : elle exprime les avantages et les défauts 
du système : elle indique les moyens d'augmenter les premiers 
et d'annuler les seconds : elle mentionne l'applicabilité de la for- 
tification dans différents cas; elle donne enfin le montant des frais 
de construction. 

Malgré tous mes efforts pour rester impartial dans ces apprécia- 
tions, je suis pourtant fort éloigne de croire que j'y aie toujours 
réussi; car l'intention est ici plus facile que l’exécution. Il est d’au- 
tant plus dillicile de rester toujours impartial dans l'appréciation des 
mclhudcs de fortification, qu’il y a eu dans cette science des chefs de 
parti dont les génies supérieurs ont fait école, et que ces écoles sont 
ennemies. Quand, par conviction, on appartient à une de ces écoles, il 
est extrêmement difficile déjuger sans préjugés les maximes des au- 
tres, d'autant plus qu'il n’existe peut-être pas de science où l'opi- 
nion individuelle joue, dans la critique, un aussi grand rôle que dans 
la fortification. Les principaux de ces chefs de parti sont d’un côté 
les célèbres Vauban et Corniontaingnc, et de l’autre rôté Montalcm- 
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hert. On peut nommer les deux premiers les représentants de l'an- 
cienne école, et Montalembert le représentant de la nouvelle école, 
('.elle dernière est aujourd’hui celle qui domine. Le plus grand nom- 
bre des ingénieurs vivants y adhère, et presque toutes les grandes 
constructions de fortifications récemment exécutées sont plus ou 
moins tracées scivant les données modifiées de Montalembert. — Il 
n’y a donc rien de surprenant à ce que l’auteur de cet ouvrage, fidèle 
à sa conviction, ait adopté les idées de la nouvelle école. Il croit pou- 
voir affirmer, que ce n’est pas à l’aveugle, et sans examen, qu’il est 
devenu partisan des théories de Montalembert, mais qu’il a été dé- 
cidé par des raisons qui ne seraient certainement pas sans valeur 
devant le tribunal d’une critique exempte de préjugés. En outre il ne 
considère pas comme bons et dignes d’imitation tous les systèmes de 
fortification de Montalembert; il est au contraire convaincu que 
Montalembert a aussi commis de grandes erreurs, et il se pronon- 
cera, d’une manière décisive, contre tous les systèmes de cet ingé- 
nieur qui exposent à découvert, aux vues du feu direct des batteries 
éloignées de l’attaque, des tours cascmalécs de B à 7 étages. 

Pour faciliter autant que possible aux commençants l’intelligence 
des divers systèmes, les plus importants de ces systèmes sont repré- 
sentés par des dessins à une grande échelle. Le dessin est la véri- 
table langue de l’ingénieur, car la description orale la plus complète 
ne fera jamais comprendre à un élève un système de fortification 
aussi bien qu’un dessin. L’exécution des planches à une grande 
échelle est donc indispensable pour un manuel. Maint ouvrage bien 
écrit n’oblicul pas, uniquement à cause de l’exécution superficielle de 
scs planches, le succès qu’il mérite. Sans aucun doute l’excellent 
ouvrage de liousmard, qui est toujours le meilleur guide pour l'ins- 
truction personnelle, doit en grande partie son succès à scs dessins 
exécutés sur une grande échelle. 

Monlalemberl lui-méme, qui n’écrivait pas pour des commençants, 
mais pour des ingénieurs expérimentés, était pourtant tellement con- 
vaincu de la nécessité de dessins détaillés, qu’il employa une grande 
partie de sa fortune à l’exécution des excellentes planches qui accom- 
pagnent son remarquable ouvrage. Quant aux systèmes peu impor- 
tants, je me suis contenté, dans un but économique, d'en représenter 
de légères esquisses. 

Je nomme les méthodes de fortification que je décris, système ou 
manière : système quand la méthode est essentiellement originale, et 
muniere quand elle n'est qu'une modification d’une autre fortification. 

Quoique mes Ajypréciations fassent connaître au lecteur, d’une ma- 
nière générale, les avantages et les défauts de chaque méthode de 
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fortification, j’ai pourtant jugé nécessaire d'exposer l'altaqucen règle 
suivant les principes de Vaulwn, contre les manières les plus con- 
nues de la forlilicalion haslionnée, à savoir contre les première et 
deuxième manières de Vauban, et contre les manières de Cornion- 
laingne et de Coèhorn, pour mieux faire comprendre au lecteur le 
fort et le faible de ces manières. Dans chaque attaque je donne le 
nombre vraisemblable de jours que celte attaque exigera, suivant 
certaines suppositions, jusqu'à la prise de la place. Comme la meil- 
leure fortification est celle qui fait, relativement à scs frais de cons- 
truction, la plus longue résistance, le lecteur possède ainsi une 
échelle approximative pour comparer entre elles les différentes mé- 
thodes de fortification, d'après la durée de leur résistance, 

Cette méthode d’évaluer le mérite relatif d'une place au moyen 
d’une attaque simulée exécutée contre cette place, méthode que les 
Français nomment l 'analyse des forteresses, a récemment éprouvé, 
non sans raison, beaucoup d'opposition. Mais celte opposition est 
moins dirigée contre la méthode elle-même que contre le mauvais 
emploi qu'en firent quelques ingénieurs français, surtout le général 
de Fourcroy : et je suis convaincu que cette méthode, employée avec 
circonspection et mesure, doit contribuer à développer le jugement 
des élèves ingénieurs, tout en plaçant sous leurs yeux, suivant un 
plan déterminé, les événements de la guerre. 

L’attaque contre les systèmes de Monlalembcrt est aussi indiquée, 
mais ici , à moins de se permettre beaucoup d'arbitraire, il n’est pas 
possible de rapporter le nombre de jours nécessaire pour l’exécution 
de chaque travail du siège. Evidemment cela n’est faisable que dans 
une attaque simulée contre les fortifications baslionnées usitées; car 
nous connaissons par expérience, au moyeu des journaux de siège 
conservés, le degré de résistance qu’elles peuvent opposer, dans les 
circonstances ordinaires, à l'exécution de chaque travail d'attaque 
et le temps nécessaire à l'assiégeant pour terminer tel ou tel travail. 
Mais une expérience de cette nature manque pour les systèmes de 
Monlalembcrt. Quelques-uns de ces systèmes ont, il est vrai, élécxé- 
cutés avec des modifications, mais ils n'ont été ni attaqués ni défen- 
dus; et quoique la théorie nous montre les difficultés de l'attaque, 
contre ces systèmes, toujours très-grandes cl quelquefois presque 
insurmontables, il serait pourtant très-difficile d'exprimer le nombre 
de jours nécessaires à l'assiégeant pour surmonter ces difficultés. 

Poshlam. le 1" Juin 1839. 


ADOLPHE DE ZASTROW. 


OE L’KNPLOI 


DE L'HISTOIRE DE LA FORTIFICATION PERMANENTE 

BANS LBS ÉCOLES MILITAIRES. 


Quant à l’emploi de mon ouvrage dans les écoles 
militaires, j’émets les propositions suivantes. 

J’ai déjà remarqué ci-dessus que la plus grande 
partie du temps accordé dans les écoles à l’étude de 
la fortification, était et devait être consacrée à l’expli- 
cation et à l’appréciation des meilleurs systèmes de 
fortification. Mais il reste alors trop peu de temps au 
professeur pour traiter amplement et d’une manière 
instructive les autres branches de l’instruction forti- 
ficatrice. _ r , \ . > 

Je pense qu’à cet égard mon ouvrage peut être au 
professeur d’un utile secours. Supposons en effet que 
son cours approche de la période de la fortification de 
Vauban ; le professeur peut recommander à ses au- 
diteurs de lire chez eux, dans mon ouvrage, les prin- 
cipes de Vauban. Cela sera d’autant plus facile aux 
élèves que l’exposition en est élémentaire et éclaircie 
par de grands dessins, qui ne laissent aucun doute au 
lecteur sur les détails de la fortification. Lorsque le 
professeur arrivera à la fortification de Vauban, il 
n’aura plus besoin que de s’étendre d’une manière 
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générale sur cette fortification, et d'insister sur son 
emploi; car ses auditeurs, déjà familiarisés avec les 
formes de celte méthode, en connaissent les avantages 
et les défauts. Cette explication du professeur ne de- 
mandera peut-être qu’une heure, tandis qu'il lui en 
eût fallu dix, sans le secours de mon ouvrage ou d’un 
ouvrage semblable, pour exposer complètement à ses 
élèves la fortification de Vauban. Si le professeur 
emploie de la même manière cet ouvrage pour l’étude 
des autres méthodes de fortification, il est évident 
qu il épargnera ainsi beaucoup de temps qui pourra 
être convenablement reporté sur les autres parties de 
son enseignement. 

Ces autres parties embrassent les points suivants : 

1° Principes généraux de la fortification moderne, 
et leçons sur le défilement. 

2° Tracé et emploi des mines pour renforcer les 
places fortes. 

3° Application de la fortification à un terrain ir- 
régulier. 

4° Renforcement de la fortification par des ma- 
nœuvres d’eau. 

5° Avantages que la fortification peut tirer d’un 
terrain aquatique. 

0° Avantages de la fortification dans un terrain de 
montagnes. 
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7° Amélioration des anciennes fortifications par 
l’addition de nouveaux ouvrages. 

8° Principes généraux sur l'utilité et l’emplace- 
ment des places fortes; exemples tirés de l’histoire 
militaire. 

9° Principes généraux pour fortifier les frontières, 
les défilés, les côtes maritimes, etc. 

10° Des camps retranchés établis sous les places 
fortes. 

11° Des camps retranchés et des lignes qui doivent 
couvrir un pays. 

Il serait très-difficile aux élèves d’étudier eux- 
mêmes convenablement ces points divers de l’art 
de fortifier, et il est préférable qu’un professeur 
instruit appelle leur attention sur chacun de ces 
points : je crois donc avoir procuré, par l’emploi 
ci-dessus indiqué de mon ouvrage, une économie 
de temps, qu’on pourra avantageusement employer à 0 
traiter ces importants sujets. La première édition de 
mon ouvrage a déjà été utilisée dans ce sens, et, au 
jugement de MM. les professeurs, elle remplirait par- 
faitement son but. Je puis donc espérer qu’il en sera 
de même pour cette seconde édition. 

Dans les écoles militaires où l’on ne donne sur la 
fortification qu’une instruction générale et tout à fait 
élémentaire, il suffira que le professeur fasse connaî- 
tre à ses auditeurs les méthodes de Vauban, Cormon- 
taingne, Coëhorn, et la fortification polygonale de 
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Montalembert : mais dans les écoles d’ingénieurs, et 
dans les écoles d’instruction militaire supérieure, il 
faudra aussi enseigner les autres systèmes de fortifi- 
cation, notamment ceux de Montalembert. 

Ces derniers systèmes, dans tous les manuels pu- 
bliés jusqu’à ce jour, sont ou passés sous silence ou 
traités superficiellement, quoiqu’ils soient le centre 
autour duquel, dans toute l’Europe, la France excep- 
tée, gravite la fortification moderne. Cet inconvénient 
se faisait d’autant plus sentir dans l’instruction for- 
tificatrice, que l’ouvrage original de Montalembert est 
fort rare et ne se trouve que dans les grandes biblio- 
thèques; son étendue colossale en rend en outre la 
lecture presque impossible aux élèves ingénieurs, dont 
le temps doitètre également consacré à l’étude d’au très 
sciences, et de plus il est difficile à comprendre pour 
un commençant. Je me suis principalement efforcé 
de combler ce vide. J’ai compulsé, avec le plus grand 
soin, les 11 volumes de la Fortification perpendicu- 
laire, et j’ai décrit et apprécié tous les systèmes que 
contient cet ouvrage, donnant à mes descriptions une 
étendue proportionnée à l’importance de chaque sys- 
tème : enGn j'ai traité, dans un paragraphe spécial, 
de l'influence «pie l’exécution des principes de Mon- 
talembert doit exercer sur la stratégie. Dans ce para- 
graphe je développe la théorie des forts détachés avec 
lesquels Montalembert veut entourer, sur une ou 
deux lignes, ses places fortes, pour établir ces vastes 
camps retranchés qui ont tant d’importance au point 
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de vue stratégique. Je reproduis, en les éclaircissant 
par des dessins à l’échelle de l’original , tous les 
exemples que Montalembert donne pour l’emploi de 
ces camps. Et comme les camps retranchés de Mon- 
talembert sont en partie les modèles d’après lesquels 
on a exécuté les constructions récentes de grandes for- 
tifications, principalement celles de Paris, Coblentz, 
Cologne, Lintz, Ingolstadt, etc., le lecteur apprend 
ainsi à connaître, d’une manière générale, les prin- 
cipes d'après lesquels on doit juger et apprécier ces 
constructions. 

Je crois aussi que mon Manuel pourra être de 
quelque utilité au professeur dans ses leçons sur l’at- 
taque et la défense des places. En effet, comme les 
élèves comprennent parfaitement une théorie lorsque 
l’emploi de cette théorie est éclairci par des exem- 
ples, MM. les professeurs devront, après avoir exposé 
les principes généraux de l’attaque et de la défense, 
expliquer l’application de ces principes «à l’attaque et 
à la défense des meilleures méthodes de fortification. 
Mes planches représentant, par des dessins complets, 
l’attaque en règle contre les première et troisième 
manières de Vauban, et contre les méthodes de Cor- 
montaingne, Coëhorn et Montalembert, il suffira au 
professeur de mettre ces planches entre les mains de 
ses auditeurs, et de leur expliquer les travaux de 
siège qu’elles représentent, en leur donnant les rai- 
sons qui rendent ces travaux nécessaires. Ces planches 
à la main, il est presque impossible que les élèves ne 
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comprennent pas les explications du professeur, ce 
qui est toujours difiicile quand on manque de sem- 
blables dessins, et qu’on est obligé d’y suppléer par 
des esquisses faites à la main, avec la craie, sur le ta- 
bleau, esquisses que les élèves doivent également co- 
pier à la main. 


INTRODUCTION 


(.'Histoire de la fortification permanente sedivise, comme l’histoire 
universelle, en trois époques principales, la fortification antique, la 
fortification du moyen Age et la fortification moderne. La fortifica- 
tion antique embrasse les temps de l'antiquité, la fortification du 
moyeu âge, les temps du moyen âge, et la fortification moderne com- 
mence à l'invention de la poudre. Je traite superficiellement la 
fortification antique et la fortification du moyen âge, parce que les 
principes de ces fortifications n'ont, pour la science actuelle, qu'un 
intérêt historique, et que en leur accordant trop d’espace j'eusse 
dépassé les limites assignées à cet ouvrage. La fortification moderne, 
qui fait presque à elle seule le contenu de l'ouvrage, se divise en cha- 
pitres indiqués par l’emploi qu'on fil de l'art de fortifier dans les 
différents Etats de l'Europe. 

On sait qu'une conséquence de l’invention de la poudre, cl de son 
application à la guerre, fut, à la fin du xv' siècle, ou au commence- 
ment du XVI' siècle, la construction en Italie des premières fortifi- 
cations haslionnées, dont on désigne actuellement les principes sous 
le nom de fortification italienne. Elle fut, dans le cours du xvi* siècle, 
universellement reconnue comme la meilleure méthode, et appliquée 
dans la plupart des Etals de l’Europe, presque exclusivement par 
des ingénieurs italiens. Elle forme par conséquent la première pé- 
riode de la fortification moderne. 

A la tin du xvi' siècle on inventa en Hollande la fortification hol- 
landaise. Elle remplaça en partie la fortification italienne, et fut em- 
ployée pendant le XVII' siècle. Elle forme donc la deuxième période 
de la fortification moderne. 

A la fin du XVII' et dans le cours du Xvnr siècle les Français 
s'efforcent de réunir le caractère permanentde la fortification italienne 
avec la fortification hollandaise qui repose sur des rapports tactiques. 
Leur fortification prend une supériorité décisive, et, sauvegardée par 
les préjugés, elle est adoptée par presque toute l'Europe. Elle forme 
la troisième période de la fortification moderne. 
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Ce qui caractérise la fortificatiou allemande c'est que, exemple de 
préventions, elle sut réunir à ses propres idées les bonnes idées des 
ingénieurs étrangers, et fonda ainsi une méthode dont n'approcheril. 
en convenance et en originalité, ni la fortification italienne, ni la for- 
tification hollandaise, ni la fortification française. La fortification 
allemande n 'embrasse aucune époque déterminée, elle suit plutôt 
parallèlement les trois périodes susmentionnés. Je l'ai donc alterna- 
tivement intercalé entre ces périodes, suivant qu elle se rapprochait de 
chacune d'elles. Ainsi la fortification allemande par Albert Durer 
précédé la fortification italienne, et la fortification allemande par 
Daniel Spcclcle suit celle fortification , tandis que les ingénieurs 
allemands postérieurs des xvn' et xvill® siècles sont placés après 
l'ancienne fortification hollandaise. 

La fortification hollandaise se divise en ancienne -et en nouvelle. 
Celte dernière, celle de Coehorn. est, pour des raisons scientifiques, 
traitée immédiatement apres la fortification française. 

Les subdivisions adoptées pour cet ouvrage sont donc les suivantes : 

LIVRE l. — FORTIFICATION ANTIOUE. 

LIVRE LL — FORTIFICATION DU MOYEN ACE. 

LIVRE 111. — FORTIFICATION MODERNE. 

1 * * ' t • * * • ,ù» » • 

CI1AP1TRE I. 

Fortification allemande par Albert Durer, dont les principes for- 
ment transition entre la fortification antique et la fortification 
moderne. 

CllAPITRE li. 

Fortification italienne. On y traite d'une manière générale les prin- 
cipes de celte fortification, cl on y esquisse brièvement les mé- 
thodes des plus' célébrés ingénieurs italiens tels que : Micheli, 
Tarlaglia, Alghisi da Carpi, Paciotlo d'L'rbin, Girolamo, Maggi, 
Jacomo, Castriolto, Marchi, üusca, Floriani et Douallo Roselti. 
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CHAPITRE III. 

Fortification allemande par Daniel Speckle, qui a le mieux réussi à 
perfectionner In fortification italienne, et qu'on doit Considérer 
comme un des plus grands génies qui aient illustré l'art de for- 
tifier. 

CHAPITRE IV. 

Ancienne fortification hollandaise par Freitay, et indication des 
meilleurs auteurs qui écrivirent au xvir siècle dans l'esprit de 
celte fortification, Marolois, Volker, Melder, Russenslein, Schci- 
ther, Ncubauer, Heidemann et Uccr. 

CHAPITRE V. 

Fortification allemande dans le cours des xvir et xvnr siècles. 
Ce chapitre contient les plus célèbres ingénieurs allemands jusqu'à 
nos jours, savoir : Grotte, Dilich, qui améliora si bien l'ancienne 
fortification hollandaise; Landsberg l'ai né; l'illustre Rinipler dont 
le système, cent ans avant Moiitalcmbert, proclame déjà les prin- 
cipes fondamentaux de ce dernier; en outre les ingénieurs mili- 
taires Griendel d’Ach, Zader, Borgsdorf, Klengcl, Werlhmuller 
et le célèbre Landsberg, le véritable inventeur du système tenaillé; 
coGn Harsch, Buggcnhagen, Sturm, ilerlin, Glaser, Hcrbort, le 
roi Auguste II de Pologne et Pirschcr. 

. .. T . * **y. • >. Jv- A<j • ■ *ujfc. r ■ 

CHAPITRE VI j 

Fortification française. On y traite avec détails les manières do Pagan , 
Yauban, Cormontaingne et Bousmard, et on y esquisse les mé- 
thodes moins importantes de Errard de Bar-lc-Duc, Blondel, 
Bernhard, Ozanam, Saint-Rcmi, Busard, Bélidor, Rotlberg, Ro- 
billard, le maréchal de Saxe, Filcy, la Chiche, Falois, Cugnot, 
Trincano, Reveroni cl Chasscloup. 

CHAPITRE VII. I 

Nouvelle fortification hollandaise par Coi'horn. Cette forlilicaliun 
est placée après le précèdent chapitre, parce qu'on ne peut recon- 
naître son véritable mérite qu'apres avoir étudié les méthodes de 
Vauban et de Cormontaingne. -, 
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CHAPITRE VI II. 

Evaluation de la valeur défensive des meilleures manières de la 
fortification bastionnée. On y expose l'attaque et la défense des 
manières de Vauban, Cormonlaingne et Coëhorn. 

CHAPITRE IX. 

Système de Montalembert. Quoique cet ingénieur soit Français, on 
ne peut joindre son système à la fortification française dont il con- 
damne les principes. Ou pourrait plutôt, eu égard à la grande ana- 
logie. qui existe entre Montalembert cl les plus célèbres ingénieurs 
allemands, tels que Albert Durer, Rimplcr, Landsbcrg, Ilerlwrl, 
et beaucoup d’autres, parmi lesquels il trouve si évidemment 
place, faire compter le système dp Montalembert dans la fortifica- 
tion allemande. Au reste la position scientifique de cet ingénieur 
est tellement hors ligne, cl son influence sur toutes les construc- 
tions récentes si décisive, qu'il ouvre en réalité une quatrième et 
dernière |iériodc de l'art de fortifier. 

CHAPITRE X. 

Système de Virgin, aussi original que remarquable. 

CHAPITRE XI. 

Système de Carnot. Quoique Français, cet ingénieur peut, pour les 
mêmes raisons que Montalembert, ne pas être compté dans la for- 
tification française. 

Tous les systèmes et ingénieurs susmentionnés sont présentés, 
dans cet ouvrage, suivant une liaison historique et scientifique. Le 
lecteur sera donc ainsi à inéme de suivre l’allure de la science dès 
son berceau, et de constater les degrés de sa formation successive 
jusqu'à son perfectionnement actuel ; et, comme cette histoire de la 
fortification renferme la critique des différentes méthodes, le lecteur 
aura aussi le moyen de juger le mérite des places fortes anciennes et 
nouvelles, d'estimer leur valeur défensive, et de calculer leur in- 
fluence sur le théâtre de la guerre cl sur les événements militaires. 
Tel a été mon but en écrivant l' Histoire de la fortification perma- 
nente. Je sais qu’on peut exiger d’une histoire de cette science d’au- 
tres développements, mais leur exécution eût donné à cet ouvrage 
une étendue qui eût de beaucoup dépassé les étroites limites assignées 
à un manuel. 


* 



LIVRE PREMIER. 


FORTIFICATION ANTIQUE. 


IIIST. DF I. A FORTirlCATIOS PUM ANtNTfc. T. 1. 


Digitized by Google 


HISTOIRE 

UK LA 

FORTIFICATION PERMANENTE, 


LIVRE PREMIER, fi 


FORTIFICATION ANTIQUE. 



l-'ortiflrMilttH iirimitive. — Dès )|ue la première, 
guerre eut désigné le parti fort ol le parti laible, le vain- 
queur et le vaincu, ce dernier dut nécessairement sentir le 
besoin de protéger contre le vainqueur sa personne cl ses 
propriétés. L'opprimé se relira donc dans des cavernes , 
dans d’épaisses forêts, dans des marais ou su r des montagnes 
escarpées, tandis qu’il rendait l’accès de ces lieux de re- 
fuge le plus inabordable possible, par des pieux , des 
clayonnages, des abalis ou des barricades. Là où le ter- 
rain n'ofTrail pas de semblables asiles naturels, ou en- 
toura sa demeure avec des palissades de pieux ou de 
clayonnages, avec des abatis, ou, quand le bois manquait, 
avec un parapet en terre, et comme l’établissement de ce 
parapet produisait dans le sol une excavation ou fossé, il 
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élnil naturel qu’on plaçât le parapet, alin de rendre son esca- 
lade plus diflieile, immédiatement derrière le fossé. Si, 
dans ce premier essai de se retrancher, on doit chercher 
l’origine de la fortification, il s'ensuit que cette origine 
remonte aux temps les plus reculés. Cette fortification pri- 
mitive, avec pieux et clayonnages, avec abalis et parapets 
en terre, fut d’abord exécutée en petit, mais elle s’agrandit 
bientôt avec l’accroissement des nations et le perfectionne- 
ment des armes dont on se servait pour l’attaque et la dé- 
fense de ces retranchements, sur lesquels nous allons en- 
trer dans des détails plus circonstanciés. 

Dans son expédition dans l’Inde, Alexandre trouva, chez 
les peuples de cette contrée, unrelranchementqui consistait 
en un rempart de terre revêtu avec des gazons et du clayon- 
nage, ou bien avec des pieux reliés par des claies. La ville 
d'Uspe, que les Romains assiégèrent dans leur guerre contre 
Milhridale, était fortifiée d’une manière absolument sem- 
blable. — Hérodote rapporte que Darius, après avoir passé le 
Danube et le Don et avoir pénétré dans le pays des Hudins, 
y détruisit une forteresse en bois, dont l’enceinte consistait 
en un fort et très-haut palissadement qui était long, sur 
chaque côté, de 7800 pas (5875 m 40). 

La fortification primitive est à peu près la même chez 
tout peuple qui se trouve au premier degré de civilisation. 
Lors de la conquête du Mexique , Tabasco était entouré 
d’une enceinte de pieux entre lesquels on avait seulement 
laissé un petit espace alin de pouvoir tirer des flèches. Les 
heppahs ou villages fortifiés, que Cook rencontra dans la 
Nouvelle-Zélande, étaient situés sur des rochers escarpés, 
souvent entourés d’eau de tous côtés, ou sur des promon- 
toires. Ils consistaient en une rangée de troncs d’arbres 
de 10 pieds (3™ 14) de haut qui étaient fortement reliés 
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par des brins d’osier, et avaient extérieurement une forte 
pente; de telle sorte (pie le défenseur pouvait découvrir le 
pied des troncs d’arbres. Un de ces retranchements avait un 
parapet en terre qui s'élevait de 24 pieds (7 m 54) au-dessus 
du fond du fossé, et était muni d’une palissade liante de 
3 pieds (tl'"94), derrière laquelle se trouvait une parova ou 
place de combat élevée de 20 pieds (C'"2(i), longue de 
40 pieds (12 m 3(5) et large de (i pieds (4 m 88). En avant du fossé, 
il y avait un palissadement très-incliné vers l’ennemi et un 
avant-fossé. Sur cette place de combat, les Indiens atten- 
daient l’ennemi, lorsqu'il montait à l'assaut, et le précipi- 
taient vers le sol par des jets de pierre et à coups de massue. 

Il existai), dans l'antiquité, des remparts dont les talus 
intérieur et extérieur étaient revêtus de pieux. Cette Ibrli- 
lication parait s'ètre conservée longtemps en Europe, car il 
y avait encore, en 4700, dans la Hongrie et la Turquie, aux 
places de Canosa , Sigetli, Ternes war, etc., des remparts 
consistant en une double rangée de pieux dont l’intervalle 
était rempli avec de la terre prise dans un fossé placé en 
avant. Les forteresses de celte espèce se nommaient kalai. 
Hans le même temps, on établissait aussi ces camps re- 
tranchés qui étaient entourés d’un palissadement relié par 
des clayonnages, se nommaient palnnques, et suffisaient 
pour garantir les frontières contre les troupes qui ne traî- 
naient aucune artillerie après elles. 

Fortification «ver mur». — Ces fortilicalions, com- 
posées d’ouvrages en pieux et en terre, paraissent avoir été 
les premières dont les peuples de l’antiquité se soient ser- 
vis. Mais la facilitéavcc laquelle ces retranchements étaient 
escaladés ou détruits par le feu donna naissance à l’inven- 
tion de la construction do murs, de telle sorte que ces for- 
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lifications furent remplacées parties murs, et, comme l’uti- 
lité du fossé avait été reconnue depuis longtemps, il est 
vraisemblable que les premiers murs furent précédés d’un 
fossé. Ces murs reçurent une hauteur suffisante pour qu’il 
fût impossible d’y monter avec des échelles, et furent faits 
assez épais pour qu’on ne pût y faire brèche qu’avec peine. 
On leur donna, dans ce but, 30 pieds (9™ 42), 40 pieds 
(42 m 56), 50 pieds (15 ,D 70) et même 400 pieds (3l m 40) de 
hauteur, et 6 pieds (4 m 88), 8 pieds (2"' 54) et jusqu'à 42 pieds 
(3 m 77) d’épaisseur (4). Avec celte force les murs pouvaient 
déjà opposer quelque résistance au bélier : on donnait 
aussi à leur plate-forme (terre-plein) une largeur suffisante 
pour l’emplacement des machines de guerre et la libre cir- 
culation des défenseurs (p/. I, fig. 4). Au-dessus du terre- 
plein ou delà plate-forme eb du mur a, s'élevait un para- 
pet en pierre ed, par-dessus lequel on tirait. Pour mieux 
couvrir le défenseur, on éleva plus tard ce parapet jusqu'à 
hauteur d’homme, et on le garnit d’embrasures /'par les- 
quelles on lançait sur l’ennemi des pierres ou des traits. 
La fig. 2 nous montre l’aspect antérieur, la fig. 3 l’aspect 
supérieur de ces embrasures. Quand les convenances l’exi- 
geaient, ccsembrasuresélaientcoupéesobliquemeni, comme 
c dans les fig. 2 et 3. Les embrasures f, f, f, c avaient toutes 
le désavantage qu'elles ne permettaient pas de découvrir le 
pied du mur. Pour remédier, en quelque sorte, à ce défaut, 


(1) l.es murs découverts de Pompèt s'élèvent de 32 pieds (IO ,n 06) 
nu dessus de la plinthe des fondations. Les murs de Carthage étaient 
hauts de 45 pieds (14™ 13), mais ceux de Ninive doivent avoir eu 
100 pieds (31™ 40) de hauteur. 

(Note de l'auteur.) 
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oo donnait au fond ed de l’embrasure f (fig. i), à peu près 
dans la direction de, une forte penle vers l’extérieur. Mais 
comme, malgré celte disposition, l’ennemi pouvait encore 
ne pas être atteint quand il était parvenu au pied du mur, 
on lit, de distance en distance, avancer en dehors du mur a 
(fig. 4) de grandes consoles bd sur lesquelles on plaça des 
parapets garnis aussi d’embrasures f. Par l’ouverture c, 
formée par l’éloignement des consoles et nommée plus tard 
mâchicoulis, on pouvait tirer verticalement au pied du mur 
d’enceinte. La/îÿ.5représenteraspectantérieurde cette dis* 
position. Les intervalles c,c,c, entre les consoles bd, db, for- 
ment les mâchicoulis. Ces intervalles, à l’extrémité des 
consoles, sont ou voûtés ou fermés par de grosses pierres de 
taille. Sur ces voûtes s'élève le mur de parapet e,e, e. Les 
embrasures f,f, f sont placées verticalement au-dessus des 
consoles. La fig. 6 montre l’aspect supérieur des mâchicou- 
lis par lesquels on précipitait, sur l’ennemi qui donnait 
l’assaut, des pierres, de la poix ou de l’huile bouillante, et 
des brandons de toute espèce. Au reste, les mâchicoulis ne 
paraissent pas avoir été d'un emploi général, car la fortifi- 
cation de Pompéï en est dépourvue. 

La plate-forme eb (fig. 1) du mur d’enceinte était sou- 
vent recouverte par un toit en bois [ghb, destiné à garan- 
tir le défenseur contre les projectiles légers de l’assiégeant 
et contre la température. Pour augmenter la force défensive 
des enceintes, on employait toute sorte de moyens : Archi- 
mède Ut, par exemple, au siège de Syracuse, ouvrir, dans 
les murs donnant sur la mer, des niches assez hautes (fig. 4) 
pour contenir des archers qui tiraient sur l'ennemi par des 
embrasures. Celte disposition parait avoir été amenée par 
les machines de jet de l’assiégeant déjà fort nombreuses, et 
qui rendaient le séjour sur la plate-forme du mur, très- 
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dangereux; mais comme elle alTniblissait les murs, elle fui 
peu employée. 

La communication de l’intérieur de la ville avec la plate* 
forme (terre-plein) de l’enceinte avait lieu de plusieurs 
manières. Dans la fortification de Pompéï, on arrivait sur 
le terre plein par des escaliers spéciaux ou par les étages 
supérieurs des tours. 

Toun flanquantM. — Que ce soit le hasard guidé 
par des circonstances locales, ou que ce soit le résultat de 
la méditation d'un individu, on reconnut bientôt que la 
force de résistance de chaque mur était extraordinairement 
augmentée, quand celui-ci avait, outre sa propre défense de 
front, encore une défense de côté. Dans ce but, on plaça 
devant le murd’enceinte Mes tours a,b,c, pl.l ( fig . 7). On les 
mit de préférence aux angles saillants et près des portes, et 
on leur donna plus de hauteur qu’au mur d’enceinte, en 
partie pour mieux voir et mieux flanquer le terre-plein, en 
partie pour séparer la plate-forme des tours du terre-plein 
de l’enceinte, afin que l’ennemi, donnant l’assaut, ne pût 
pas arriver sur ces plate-formes aussi facilement que sur le 
terre-plein. Pour rendre plus sensible le rapport des murs 
d’enceinte aux tours, dans la pl. I, fig. 7, la courtine d, 
c’est-à-dire, celte partie du mur d’enceinte qui réunit deux 
tours, a reçu 8 pieds (2 ni 51) de largeur, la courtine e 
12 pieds (3 m 77) et la courtine f 20 pieds (6™ 28). Dans la 
partie conservée de la fortilication de Pompéï, on voit une 
tour s'élevant de 43 pieds (13“ 50) au-dessus de la plinthe 
des fondations, et dominant de 11 pieds (3“ 45) le mur 
d’enceinte qui a 32 pieds (40“ 05) de haut. Les tours de 
Ninive étaient hautes de 200 pieds (02 m 80) et dépassa Jtent le 
mur d’enceinte de 100 pieds (31 40). Les tours de Carthage 
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étaient hautes de 60 pieds (18 m 84) cl dépassaient le mur 
d’enceinte de 15 pieds (4 m 71). Dans les dessins donnés par 
Folard sur la fortification des villes de l’antiquité, les tours 
flanquantes ont, pour partie dominante, le tiers ou le quart 
de la hauteur des murs d’enceinte. 

Le diamètre des tours variait autant que leur hauteur : 
niais on peut le fixer hors œuvres à 30 ou 40 pieds (9 m 42 ou 
12"' 50), quoique, dans certains cas, les tours eussent un 
pourtour beaucoup plus grand. Une tour quadrangulaire de 
la fortification de Pompéï avance de 30 pieds (9 ,u 42), mesu- 
rés perpendiculairement au delà de l'enceinte, et à 23 pieds 
(7 ,n 22) de largeur. 

D’après Thucydide, les tours ont autant.de saillie à l'inté- 
rieur qu’à l’extérieur des murs d’enceinte, et celte disposi- 
tion est à peu près aussi celle des tours conservées de la 
fortification de Pompéï. Vitruve recommande, au contraire, 
de faire avancer les tours le plus possible du côté exté- 
rieur du mur, pour obtenir un fort flanquement. Folard 
parait aussi avoir suivi ce principe dans ses dessins, car il 
fait avancer ses tours rondes des deux tiers de leur dia- 
mètre en avant du parement extérieur du mur, comme les 
tours b, c dans la pl. I, pg. 8. 

Pour remplir convenablement le but du llanquement, on 
plaçait les tours à portée de trait l’une de l’autre. On ad- 
met, pour celle portée, 100 toises ou 250 pas (188”). Mais 
nous devons supposer que la portée de trait était le maxi- 
mum de l'éloignement des tours, car, dans quelques cas 
où le terrain et d'autres circonstances l’exigeaient, on les 
plaçait beaucoup plus près. Dans la fortification de Pompéï, 
par exemple, les tours ne sont ni construites sur le même 
modèle ni réparties à égale distance le long de l’enceinte. 
Là où l’enceinte suit une ligne droite, les tours sont éloi- 
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gnées de 235 pas (176 m 96) ; mais où elle se brise, les tours 
ne sont éloignées que île 75 à 150 pas (56 m 18 à 112'“ 95. — 
Dans la fortification de Carthage, les tours étaient distantes 
de 150 à 200 pas (112"' 95 à 150 m 60) l’une de l’autre. On 
peut donc, s’appuyant sur ces faits, admettre que l'éloigne- 
ment des tours variai (entre 70 et 200 pas (52 ,n 71 et 150 m 60). 

Elles étaient quadrangulaires, hexagonales et octogo- 
nales, pl. I, fig. 7; mais le plus fréquemment rondes, fig. 8, 
a, h, c, parce qu’elles offraient alors plus de résistance au 
choc du bélier. Aux murs de Pestuin, qui remontent à la 
plus haute antiquité, les tours flanquantes étaient rondes: 
dans la fortification de Pompéï, au contraire, elles sont 
toutes quadrangulaires. — Les tours étaient, en outre, par- 
tagées en plusieurs étages et terminées, à leur partie supé- 
rieure, par une plate-forme {pi. I, fig, 9), entourée d’un para- 
pet avec embrasures et mâchicoulis ; des embrasures étaient 
aussi percées dans la hauteur des étages qui communi- 
quaient entre eux par de forts escaliers ou par des échelles. 

Pour donner aux tours plus d’indépendance, et enlever à 
l'ennemi la possibilité d’y arriver par le mur d’enceinte, 
lorsqu’il l’avait escaladé, on prenait quelquefois l’ingé- 
nieuse disposition qui suit : on faisait, à gauche et à droite 
de la tour [fig. 9), dans le terre-plein du mur d’enceinte, 
de larges coupures c, c, qui descendaient jusqu’au pied du 
mur, de telle sorte que la tour et le mur n'étaient reliés 
qu'au point d et, par conséquent, la tour était complète- 
ment isolée du terre-plein. Un pont e conduisait d’une cour- 
tine à l’autre et touchait la tour au point f où elle était gar- 
nie d’une porte. Lorsque l’ennemi escaladait le mur 
d’enceinte, on démontait le pont, cl l’assiégeant ne pouvait 
ni entrer dans la tour, ni passer d’une courtine à l’autre. 
Dans cette position, il était exposé aux flèches qu’on tirait 
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sur lui des tours, et sa descente dans la place était fort 
dangereuse, parce que le défenseur renversait les échelles 
qu’il plaçait à l'intérieur du mur. On doit reconnaître dans 
ces tours détachées l'origine du principe ; Disposer, autant 
que possible, l'enceinte d'une place de telle sorte que la prise 
d’une partie de cette enceinte n'entralne pas la prise de toute 
l’enceinte. 

Forme de» forteresses. - La forme suivant laquelle 
les murs étaient tracés autour de la ville dépendait en partie 
du terrain , en partie des autres circonstances locales. 
Maintes fois, elle consistait en une série d'angles alterna- 
tivement saillants et rentrants, qui étaient flanqués de 
tours; et celle disposition était considérée comme la meil- 
leure parce qu’elle était la plus facile à défendre; mais le 
plus souvent l’enceinte n’offrait que des angles très-obtus. 
Vilruve recommande une enceinte se rapprochant le plus 
possible de la forme circulaire ; il rejette les angles aigus 
et très-saillants comme les plus faciles à attaquer et les 
plus diflicilcs à défendre. 

P«rtra. — Les portes étaient toujours protégées par 
deux tours peu éloignées l’une de l’autre. Kn arrière du 
vantail garni de fer, il y avait encore ce qu’on nomme une 
herse, qui pendait au moyen de chaînes attachées à un 
treuil placé au-dessus du passage de la porte. 

Double» mur». — La faible largeur que les enceintes 
jusqu’à présent décrites offraient sur leurs plate-formos , 
occasionna quelquefois une autre construction de ces en- 
ceintes dont le plan est représenté pl. I, fiy. 10. On traçait 
deux inurs a, b parallèles l’un à l’autre, et on les reliait de 
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distance en distance, par des murs perpendiculaires c,c, e. 
Les espaces en forme de caisses d, d,d qui en résultaient, 
étaient remplis avec des décombres ou de la terre battue 
qu'on prenait, d’après Végèce, dans un fossé placé en avant. 
Les murs du Pirée à Athènes, ceux de Byzance épais de 
20 pieds (6 m 28), ceux de Ninive épais de 30 pieds (9 m 42), 
et ceux de üabylone qui, d'après les historiens, étaient 
épais de 70 pieds (21"‘ 98', avaient vraisemblablement été 
construits de cette manière. 

Conatruetion dm mura. — Quant à ce qui concerne 
la construction des murs, quelques-uns étaient en briques, 
d’autres en très-fortespierres dégrossies reliéessans mortier, 
avec des crampons et des ancres en fer; d’autres, ceux de 
Babylone par exemple, avaient pour liaison, au lieu de mor- 
tier de chaux, du bitume. 

Mura «aiilola. — Les murs de Bourges et des autres 
villes fortes de la Gaule avaient, d’après César, 40 pieds 
(42"‘ 56] d’épaiscur. Ils étaient (pl. I, fig. 11) composés de 
poutres o, a, a qui, l’extrémité tournée vers l’extérieur, 
étaient placées à 2 pieds (0 m 628) l’une de l’autre, et dont les 
intervalles b, b, b étaient remplis avec de la terre battue. 
Sur ce premier lit se trouvait une seconde couche de 
poutres placées transversalement, éloignées aussi de 2 pieds 
(0"‘628) l’une de l’autre et dont les intervalles étaient égale- 
ment remplis de terre. La troisième couche était établie 
comme la première. Le rempart ainsi élevéjusqu’à sa hauteur 
totale était revêtu extérieurement d’un mur en pierre de 
taille. Ces enceintes avaient beaucoup de solidité, parce 
que les poutres résistaient aux chocs du bélier, tandis 
que le morde revêtement et la terre les garantissaient du feu. 


Digitized by Google 


DE I,A FORTIFICATION PERMANENTE. 


13 


Fohhpa de forterrnHP. — Quant au fossé, il existe à cet 
égard des versions très-différentes, car quelques personnes 
soutiennent que les enceintes de l'antiquité n’avaient pas de 
fossés, étayant leur opinion de ce que la plupart des grands 
écrivains, dans la relation des sièges remarquables, ne font 
nullement mention de passages ou de descentes de fossés : 
ainsi César dans la relation du siège de Marseille et I’olybe 
danscellcdu siège de Lylibée. Celte objection n’est pas sans 
fondement, car le passage du fossé doit avoir été, dans l'anti- 
quité comme à présent, unedes plus dangereuses opérations 
de l’ailaque, et il parait certainement très-singulier que 
César, Polybe, Onosander et d’autres écrivains, qui nous ont 
laissé des relations très-détaillées sur les travaux des sièges 
decetteépoque, ne parlent pas de cet te opérât ion. Folard n’en 
admet pas moins que toutes les anciennes places étaient 
garnies d’un fossé et que si le passage du fossé n’est pas 
expressément mentionné, c’est une négligence des écrivains. 
Quoiqu'il ne faille admettre qu’avec une grande réserve les 
jugements du chevalier de Folard sur d’autres points, no- 
tamment en ce qui concerne la construction des machines 
de guerre où sa vive imagination l’entraîna peut-être sou- 
vent trop loin, nous serons pourtant ici de son avis, et nous 
croirons avec lui que le plus grand nombre des anciennes 
forteresses était réellement précédé d’un fossé. De tous les 
moyens qui s’offraient à l'assiégé pour tenir le bélier éloigné 
du mur, il n’en est certainement aucun qui soit aussi sim- 
ple cl aussi naturel quede placerait pied de ce mur un fossé. 
L’antiquité nous a laissé trop de preuves de sa grande pé- 
nétration militaire pour que ce ne soit pas une injustice 
d'admettre que ce moyen lui a échappé. Du reste, en oppo- 
sition avec les écrivains précédemment mentionnés, un 
grand nombre d’auteurs font une mention expresse du fossé. 
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Flavius Josèphe raconte, dans la description de Jérusalem, 
que la montagne Besetha, placée contre la forteresse An- 
tonia, était entourée d’un fossé très-profond qui empêchait 
qu’on ne pût arriver au pied delà tour Antonia, et par suite 
la rendait beaucoup plus forte, l'olybe dit aussi que la for- 
teresse Syrinx, qu’Anlioehus assiégea, était entourée de 
trois fossés dont chacun avait 30 aunes de largeur et 15 au- 
nes «le profondeur. La largeur et la profondeur du fossé 
étaient certes très-variables. Folard dans ses dessins, qui 
ne sont au reste accompagnés d’aucune échelle, donne 
au fossé environ le tiers de la hauteur du mur d’enceinte 
pour profondeur, et les deux tiers de cette hauteur pour lar- 
geur. Si nous supposons la hauteur moyenne du mur d’en- 
ceinte de 40 à 50 pieds (12 m 56àl5“‘ 70), alors, d’après Fo- 
lard, la largeurdu fossé serait d’environ 25 à 35 pieds (7 in 85 
à 10 m 99), et sa profondeur de 14 à 17 pieds 4 m 40 à 5 m 34). 
Quoique cette dernière profondeur corresponde environ 
à la profondeur du fossé des fortilications actuelles, elle 
nous parait pourtant trop petite, car tous les fossés des 
anciennes villes fortifiées devaient être plus profonds 
que les fossés de forteresses actuelles. Mais la largeur 
parait aussi avoir été supposée trop faible. Celui qui avait 
le temps et les moyens «le construire pour sa défense un 
mur haut de 50 pieds (15"‘ 70) et épais de 8 pieds j2 m 51), 
se serait difficilement contenté d’un fossé large de 35 pieds 
(10"‘99), dont le comblement aurait comparativement coûté 
peu d'efforts à l’ennemi. Peut-être se rapprocherait-on plus 
«le la vérité, en admettant la largeurdu fossé de 50 a G0 pieds 
(15 m 70 à 18"' 84) qui est à peu près celle des fossés précé- 
demment mentionnés de la forteresse de Syrinx. — Il est 
du reste bien entendu que ces comparaisons de nombre qui 
étaient nécessaires pour donner une juste idée des fossés 
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de forteresses de l’antiquité, ne sont établies que sur des 
estimations tout à fait générales et approximatives. 

Contrescarpe. — A l’égard de l’état de la conli escarpe 
ou du bord extérieur du fossé, il s’élève aussi des doutes. 
Dans les dessins de Folard quelques contrescarpes ont des 
murs de revêtement, d’autres ne sont revêtues qu’avec des 
gazons. On peut conjecturer que les deux cas se présen- 
taient, suivant les moyens de construction dont on dis- 
posait ou l’intention du constructeur de donner la préfé- 
rence au premier ou au second de ces revêtements (1). 
Voici une disposition de contrescarpe antique très-remar- 
quable. On montait à savoir quelquefois la contrescarpe des 
fossés secs suivant un talus doux destiné à faciliter sur tous 
les points la retraite des troupes, comme cela eut lieu 
dans la lutte entre Asdrubal et Méiellus sous les murs de 
Palerme. Au siège de Rome par les Goths, Bélisaire lit une 
sortie au moyen d’une semblable contrescarpe. Sa cavalerie 
fut battue et contrainte de se former de nouveau au fond du 
fossé sous la protection des défenseurs placés sur le mur : 
Bélisaire ressortit ensuite, attaqua avec celte cavalerie 
l’ennemi pour la seconde fois, et le renversa. — Peut-être 
ce fait, qu'il connaissait indubitablement, a-l-il fourni au 
ministre de la guerre français Carnot la première idée de 
son glacis en contre-pente, qui a fait tant de bruit dans ces 
derniers temps. 


(1) Dans la fortilication de Pompéï la contrescarpe n'est pas encore 
découverte. 


( Noie. le l'auteur.) 
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Les lusses élaieni pleins «l’eau dès que le terrain le per- 
mettait. Dans ce cas on construisait sur le fosse un pont dispo- 
sé, afin d’empêcher l’ennemi de s’en servir pour arriver à la 
porte, avec une partie mobile pouvant tourner autour d’un 
axe de fer et être placée par ledéfenseur dans la position ver- 
ticale au moyen d’une chaîne. Afin que l’ennemiqui ne pou- 
vait profiter, pour traverser le fossé, d'un pont ainsi relevé, 
fût empêché de le détruire, on construisait sur la contres- 
carpe des tours à la tête de ce poni. La conservation du pont 
permettait toujours à l’assiégé de reprendre l'offensive par 
des sorties. Il faut reconnaître dans ces tours de pont l’ori- 
gine de nos tètes actuelles de pont, qui remplissent le même 
but. 

Double* rnreinte*. — Quand quelques parties d’une 
ville étaient peu favorablement situées, ou quand on avait 
pour but de leurdonner une plus grande force de résistance, 
on formait, comme à Jérusalem, à Rhodes, etc., de doubles 
et de triples enceintes qui étaient ordinairement éloignées 
de 60 à 80 toises l’une de l’autre. Kcbatane, capitale des 
Mèdcs, était située sur une haute montagne et entourée de 
sept murailles placées l’une derrière l'autre en amphi- 
théâtre (1). 


(I) Suivant Hérodote, livre i, § 98, « chaque enceinte ne surpassait 
I enceinte voisine que de la hauteur d<« créneaux. La première en- 
ceinte était blanche, la seconde noire , la troisième pourpre, la qua- 
trième bleue , la cinquième rouge clair, la sixième argentée et la 
septième dorée.» Suivant Diodorc, la première enceinte avait un péri- 
mètre de 240 stades (4440"’). 

(Note du traducteur .) 
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Citadelles. — Pour réserver nu défenseur un dernier 

refuge quand l’ennemi s’étail emparé de In ville, on cons- 
truisait, soit sur le côté des villes comme à Jérusalem et à 
Carthage, soit dans leur intérieur comme à Athènes et à 
Thèbes, de petiles forteresses spéciales, dont l’enceinte, 
tout à fait séparée de l’enceinte principale de fa ville, était 
ordinairement assez grande pour admettre dans son sein 1e 
nombre total des défenseurs. Il faut voir dans ces petiles 
forteresses l’origine de nos citadelles actuelles. 

Grandeur de» fortercftiies. — Les villes de l'anti- 
quité avaient ordinairement une étendue assez vaste pour 
recevoir dans leur soin ions les habitants des pays environ, 
nanls : ces derniers s’y réfugiaient avec leurs troupeaux et 
leurs trésors. Un peuple ainsi rassemblé devait résister 
énergiquement à l’ennemi, et la valeur défensive des places 
était très-augmentée parcelle circonstance que les assiégés 
ne luttaient pas seulement poureux-mèmes, mais aussi pour 
leurs femmes et leurs enfants, et qu'il était bien connu que 
la prise d'une ville entraînait ordinairement avec elle la 
réduction en esclavage de tous ses habitants. De là les nom- 
breuses et brillantes défenses que l’histoire nous a conser- 
vées, et auxquelles l’histoire militaire moderne peut à peine 
opposer quelques faits semblables. 

De»erl|itlou de Carthage. — Pour donner des no- 
tions plus précises sur les places fortes de l’antiquité, nous 
allons décrire avec détails Carthage, la plus remarquable 
d'entre elles. I.a fortilicalion de celte ville célèbre se distin- 
guait de toulcsles fortifications de l’antiquité, par une gran- 
diose et solide exécution, par une sage combinaison de tous 
les intérêts politiques, commerciaux et militaires. Tous les 

■MT< DF. I.A FURTIPlCATIOt* P» FM AKFHTF. TOI». I. 2 
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savants reconnaissent unanimement que Cartilage était si* 
tuée dans le golfe fermé à l’ouest par le cap Guardia, 
nommé chez les anciens le cap d’Apollon et chez les 
Arabes Ras-Zebib, et à l’est par le cap Bon, le cap Her- 
meum des anciens et le Ras-Addar' des Arabes. La jxg. \ 
de la pl. IV représente ce golfe. Quant à la position exacte 
de la ville, Bélidor(l), Shavv (2), d’Anville (3), Estrupqui 
adopte l’avis du professeur Ritter à Berlin, Chateau- 
briand (4), Humbert, Mannert (5), Ueeren(6),etc., ont émis 
des opinions très-différentes; pourtant, dans ces derniers 
temps, les hypothèses développées du capitaine de vaisseau 
danois Falbe (7) et du Français Bureau de la Malle (8), qui se 
basent sur la description topographique des ruines de l’an- 
cienne Carthage entreprise par M. Falbe, anéantissent très- 


(t) Architecture hydraulique. 

(2) Tom. i, pag. 190 de la traduction française. 

(5) Géographie ancienne, tom. lit, pag. 83. 

(4) Itinéraire, loin, m, pag. t80, 3 e édition, 1812. 

(5) Géoyraphie des Grecs et des Romains, 10 e partie (en allemand). 

(6) De la politique et du commerce des peuples de l’antiquité, 
traduction française de M. de Suckau. 

(1) M. Falbe fut pendant plusieurs années consul général de 
Danemarck à Tunis, et publia l’excellent plan intitulé : Plan du ter- 
rain et des ruines de Carthage, levé et dessiné en 1831. En outre : 
Plan de la côte de Tunis, depuis Porto- Farina jusqu'à Mahadia, 
avec notes et corrections. 

( Note de l’auteur.) 

(8) Recherches sur la topographie de Carthage, par Bureau de la 
Malle, Paris, 1835.. 

(Note de l'auteur.) 
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heureusement les doutes existants. Nous suivrons de pré- 
férence dans la description suivante les vues de Dureau. 
D’après lui, Carthage était située sur la partie sud-est de la 
petite presqu’île dont la rive est contient les caps Quamard, 
et Carthage, pl. IV, fig. 1. Du côté du continent, seul point 
où, aussi longtemps qu’ils furent exclusivement maîtres de 
la mer, les Carthaginois eurent à craindre une attaque, la 
ville était fermée par une triple enceinte ABC (pl. IV, fig. 2). 
Cette enceinte s’appuyait au sud au lac de Tunis (el Bahira) 
et s’étendait au nord presque jusqu’aux lagunes actuelles 
nommées Sebka, qui dans l’antiquité formaient un golfe de 
mer ouverte comme l’Anglais Shaw l’a démontré (1). Du lac 
de Tunis jusqu’au point B chaque enceinte paraît avoir 
suivi une chaîne continuelle de collines, formant des angles 
saillants et rentrants, et avoir ainsi été pourvue d’un bon 
flanquement. De B la triple enceinte s’étendait vraisembla- 
blement en ligne droite vers le Sebka, et se réduisant alors 
à un simple mur, continuait suivant le cercle CDE vers la 
mer. De C vers E la direction est encore actuellement indi- 
quée par une série continuelle de ruines de murs. Sur la 
rive est, ce simple mur suivait la direction EG jusqu’au 
cap Carthage, où l’on trouve encore aujourd’hui des restes 


(t) Il est aussi démontré que le terrain FFF est un sol d'alluvions, 
et que dans l’antiquité l’actuelle Sebka s’avancait jusqu’au point C, 
c’est-à-dire jusqu'aux murailles de la ville. Toute l'étendue de côtes 
depuis l'ancienne Clique jusqu'au cap Quamarl parait (pl. IV, fig. 1) 
avoir été trés-modifléc par le mouillage de la Medjerdah, la Bagrada 
des anciens, dont l’embouchure aurait été dans l'antiquité plus à 
l'est, à proximité du cap Quamarl. 

(Note de l'auteur.) 
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de murailles. De là l’enceinie côtoyait jusqu’au point II la 
côte sud, laissant entre elle cl la mer de larges quais sur 
lesquels on déchargeait les marchandises. La ville était sé- 
parée par un simple mur AH de la langue de terre, sur la 
pointe sud de laquelle se trouve aujourd’hui le fort Goleta, 
et qui se nommait dans l’antiquité Tœnia. 

La triple enceinte de Carthage consistait en deux mu- 
railles situées l’une derrière l’autre et un parapet de terre 
pour troisième enceinte. La première muraille, celle placée 
contre la ville, formait l’enceinte principale. Elle était haute 
de 45 pieds (44 m 13), était garnied’un grand nombre de tours 
flanquantes hautes de 60 pieds (18"‘ 81) et avait 2 étages mé- 
nagés dans son épaisseur. L’étage inférieur donnait des écu- 
ries pour 300 éléphants et des magasins pour leurs four- 
rages : l’étage supérieur pouvait renfermer 1000 chevaux. 
— Enlin les deux étages contenaient encore assez d’espace 
pour le casernement de 21000 hommes. La seconde muraille 
était plus faible, et la troisième enceinte, placée à l’exté- 
rieur, consistait en un parapet de terre palissadé et précédé 
d’un fossé. Nous avons (pf. IV, fig. 2) indiqué cette dernière 
enceinte par une ligne pointillée. Les gros points désignent 
sur les deux autres enceintes les tours flanquantes. 

Le mur t kl divisait la ville en deux parties, l’ancienne 
ville, et Megara, espèce de faubourg. Dans l’ancienne ville 
il faut remarquer les ports et la citadelle, qui étaient en 
même temps les parties les plus anciennes de la ville. Le 
port extérieur a, en communication immédiate avec la mer 
au moyen d’une entrée de 70 pieds (21 ,n 98) de large, fermée 
par une chaîne de fer, était destiné aux vaisseaux mar- 
chands. Au nord de ce port et communiquant avec lui, se 
trouvait le port de guerre ou le Cotlion , bassin creusé au 
milieu duquel s’élevait une petite île dont les rives, ainsi 
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que celles du bassin, étaient entourées de larges quais en 
pierre, recouverts de grandes voûtes qui contenaient 200 
vaisseaux de guerre et les magasins nécessaires pour ces 
vaisseaux. Cette île renfermait aussi le palais de l’amiral 
qui pouvait, de sa demeure, inspecter toute la floue. Le 
Cothon avait sa propre fortification. Pe gros môles cou- 
vraient le port contre l'introduction des flots de la mer. 

Il résulte de ce qui précède que les vaisseaux de guerre 
devaient traverser le port marchand pour arriver au port 
militaire. Mais lorsque Scipion eut construit à partir de la 
langue de terre Tænia, au travers de la mer, une digue 
large à la partie inférieure de 96 pieds (30 ra 14) et à la partie 
supérieure de 24 pieds (7 m 54), et eut ainsi fermé l’entrée 
c des deux ports, les Carthaginois exécqtèrent de leur côté 
un autre ouvrage gigantesque, en creusant en f, pendant 
le siège, une nouvelle sortie à leur flotte de guerre. 

En g se trouvait le Forum d’où l’on montait par deux rues 
formées de hautes maisons à six étages, vers la citadelle 
nommée Byrsa, située sur une colline haute et escarpée. 
Cette citadelle était séparée de la ville par un mur principal 
vraisemblablement tracé suivant ikmn : elle renfermait en 
son point culminant le célèbre temple d'Esculape qui lui 
servait de réduit. — Le faubourg Megara , d’un plus grand 
circuit que la partie vieille de la ville, était coupé par des 
jardins et des canaux qui pouvaient servir à l’assiégé de re- 
tranchements défensifs après la prise de l’enceinte princi- 
pale. A l’intérieur de la ville, auprès de la mer, se trouvaient 
de très-grands cimetières. — Quatre portes principales 
étaient percées dans la triple enceinte. — Strabon dit que 
le nombre des habitants de Carthage montait à 700,000, 
mais celte donnée parait exagérée, car, dans le dernier 
siège, tous les habitants de la contrée, qui était fort peuplée. 
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se réfugièrent dans la ville, et il ne s’y trouva plus après la 
reddition que 50,000 âmes. — Si donc la ville avait eu 
700,000 habitants, il en aurait péri les 13/44 pendant le 
siège, ce qui paraît tout à fait invraisemblable, d’autant plus 
que Polybe aurait fait mention d'une perte aussi considé- 
rable. En admettant une population de 200,000 à 250,000 
habitants, on sera plus près de la vérité (4). 

Muraille de la Chine. --Nous devons encore men- 
tionner deux constructions de fortifications qui appartien- 
nent à l’antiquité et sont surtout dignes de remarque parce 
qu’elles n’avaient pas pour but la fermeture d’une place, 
mais la sûreté de toute une frontière. Nous voulons parler 
des murs Pietés, entre l’Angleterre et l’Ecosse, et de la cé- 
lèbre muraille de la Chine. Les premiers furent exécutés 
par des soldats romains, par ordre de l’empereur romain 
Alexandre Sévère, 240 ans après J.-C. Ils s’étendaient de 
Carliste à Newcastle, étaient longs de 46 milles allemands 
(42 myriamètres), hauts de 42 pieds (3“‘ 77) et épais de 9 pieds 
(2™ 83). La muraille de la Chine fut construite 243 ans av. 
J.-C. Elle s’étend de l’ouest à l’est, est longue de 744 milles 
allemands (538 myriamètres) et fut achevée en dix ans. La 
partie inférieure consiste en carreaux de pierre de taille, la 
partie supérieure en grosses briques cuites. Grâce à la soli- 
dité «le sa construction elle s’est très-bien conservée. Sa 


(1) Le lecteur peut consulter sur Carthage, outre les ouvrages aux- 
quels renvoie M. «le Zastrow, le volume de l' Univers pittoresque, 
intitulé Afrique ancienne, dans lequel la partie relative à Carthage 
a été rédigée par MM. Du rca u de la Malle et Yanoski. 

(Note du traducteur.) 
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hauteur monte à ’2H pieds (K"‘ 16\ sa largeur supérieure à 
14 pieds (4“‘ 40) ; elle est garnie de tours flanquantes, dis- 
tantes environ de 100 pas (75"' 30) l'une de l’autre, et traverse 
indiflércmment les liantes montagnes, les profonds ravins, 
les larges vallées et les fleuves : elle est pourtant si sage- 
ment tracée qu’elle a presque toujours en Iront des défilés 
difficiles à passer, pendant qu’intérieuremenl les pentes du 
terrain sont douces. Aux portes et sur les autres points qu’on 
a voulu spécialement renforcer se trouvent plusieurs en- 
ceintes placées l’une derrière l’autre. Tous les peuples doi- 
vent avoir dans l’origine coopéré à l’exécution de celte gi- 
gantesque entreprise qui ne remplit pas complètement son 
but d’arrêter l’invasion des hordes mongoles, car toutes les 
fois que ces peuples le veulent sérieusement, ils parvien- 
nent à forcer la muraille. 


BIBLIOGRAPHIE. 

On peut consulter sur la fortification et les machines de 
guerre des anciens les écrivains suivants : Thucydide, Xéno- 
phon, Archimède, Athénée de Byzance, Philon de Byzance, 
lléron d’Alexandrie, Polybe, surtout les éditions de ses 
écrits commentés par Folard, Diodore de Sicile, Denys d’Ha- 
I ica niasse, Plutarque, Arrien, Flavius Josèphe, Onosander, 
Appien, J. César, Vitruve, Frontin, etc., etc. (4). Nous in- 


(I) Outre ces auteurs originaux, le lecteur curieux d’approfondir 
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cliquons ces sources à nos lecteurs pour qu’ils puissent lire 
quelques-unes d’entre elles; mais nous ne leur conseillons 
pas de faire une étude approfondie de tous les écrivains mi- 
litaires de l’antiquité ou de leurs commentateurs ou traduc- 
teurs , parce que cette étude n’est que d’un intérêt secon- 
daire pour la fortification actuelle et que le même temps 
sera mieux employés l’étude des écrivains des fortifications 
modernes. 


la fortification et l’art des sièges chez les anciens, doit recourir aux 
ouvrages suivants : 

Guiscliardt. Mémoires militaires sur les Grecs et les Romains. 
1758, la liaye, in-4”, et Lyon, 1760, 2 vol. in-8“. 

üiiischardt. Mémoires critiques et historiques sur plusieurs points 
d'antiquité militaire. 1775, Berlin. 4 vol. in-8". 

Joly de Maizcroy. Traité sur l'art des siéyes et les machines des 
anciens. Paris, 1778, in-8“. 

Mandar. Architecture des forteresses. Paris, 1801, in-8°. 

Dureau de la Malle. Poliorcétique des anciens. Paris, 1819, in-8». 
Depuis la publication de ce volume, le savant académicien a lu devant 
l’Académie des inscriptions, ses mémoires sur la poliorcétique des 
Grecs et des Romains. 

Ciriacy. Geschichte des h'riegswesens des Allerthums ( Histoire de 
l’art militaire chez les anciens). Berlin, 1828, in-18. 

( Note du traducteur.) 
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LIVRE DEUXIÈME. 


FORTIFICATION DU MOYEN AGE. 


La fortification «les villes de l’antiquité n’éprouva presque 
aucun changement au moyen âge. On vit encore à cette épo- 
que des murailles d’enceintes avec tours : pourtant ces mu- 
railles étaient ordinairement simples, mais garnies comme 
chez les Romains de créneaux et de mâchicoulis. Presque 
toutes les villes du moyen âge furent fortifiées d’aprùs ces 
principes (1). L’art de fortifier ne fit aucun progrès au 


(t) « On ne se contenta pas d'entourer les villes d’une enceinte, 
on les fortifia à l'intérieur, on crénela les maisons. Chaque habitation 
devint une petite forteresse terminée à la partie supérieure par une 
plate-forme horizontale garnie d'un mur formant parapet et découpé 
en créneaux; souvent une tour carrée dominait le tout et permettait 
de découvrir au loin les mouvements de l'ennemi dans la campagne. 
Il existe encore dans certaines villes des maisons crénelées. Toutes, 
malgré les nombreuses transformations qu’on leur a fait subir, ont 
un caractère particulier : les ouvertures y sont rares, petites et 
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moyen âge, surtout parce que la chute de la domination 
romaine fit presque totalement disparaître l’art de l'attaque 
en règle. Les barbares envahissants ne connaissaient ni la 
construction ni l’emploi de ces grosses machines de siège 
qui faisaient trembler les murailles les plus épaisses. Ils ne 
connaissaient d’autre attaque que l’escalade le sabre au 
poing. Les murailles d’enceinte et les tours résistaient suf- 
lisamment à une pareille attaque : le besoin de perfection- 
ner la fortification ne se faisait donc pas sentir. Au temps 
des croisades, on employa il est vrai de nouveau quelques 
anciennes machines de guerre, sans que cette circonstance 
fît faire des progrès à la fortification. 

Description de Jérusalem et de Cologne. — 

Comme exemples de la fortification du moyen âge, nous 
décrirons celle des villes de Cologne et de Jérusalem. La 
première consistait en une muraille d’enceinte avec tours 
flanquantes et fossé en avant [pi. IV, fig. 3). Il n’y avait ni 
ouvrages extérieurs, ni autre modification à la fortification 
de l’antiquité. La muraille d’enceinte avait au reste de fortes 
dimensions cl était d’une excellente construction, elle a été 
utilisée dans la fortification récente de Cologne. 

La fortification de Jérusalem au temps des croisades pré- 
sente plus d’intérêt ; elle fut vraisemblablement élevée sur 
les ruines desanciennes murailles que Titus détruisit; pour 
s’en emparer, les croisés durent employer quelques-unes 


distribuées du haut en bas d’une manière tout à fait irrégulière : l’as- 
pect en est triste et morne, la hauteur souvent considérable » (De ta 
* fortification à l'usage des gens <lu monde, Paris, 1844, pag. 10). 

(.Vote du traducteur.) 
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îles machines d<f guerre de l'antiquiié. La fortification, dont 
nous donnons une esquisse (pi. IV, fig. *), était très-rcn- 
forcée par le terrain, car la ville était située sur un plateau, 
limité au sud-ouest et à l’ouest par des pentes rapides 
tombant dans les profondes vallées de Josaphal et de Ue- 
pliraïm. Les murs d’enceinte suivaient en grande partie le 
bord supérieur de ce plateau : ils battaient efficacement 
chaque pente roide de la vallée que l’ennemi devait traver- 
ser avec ses machines de siège, pour arriver au pied des 
murs. Le côté nord était le seul qui offrit un point d’atta- 
que aisé. La ville avait une double enceinte avec tours 
flanquantes. Le premier mur paraît avoir été plus bas et 
aussi plus faible que le second qui formait la principale 
enceinte. Sur quelques points, par exemple au nord du 
Calvaire, le mur se dirigeait en lignes brisées, et c’est 
pourquoi les tours flanquantes y manquaient. Le château 
de David et la mosquée d’Omar, cette dernière entourée 
d’un double mur, formaient deux citadelles dans lesquelles 
se jeta aussi une partie des défenseurs, lorsque l’enceinie 
principale fui prise par les croisés. 

VortiArntlou dm rliàtewux fort* mu moyen 
ùge. — Outre la fortification des villes, la fortification des 
châteaux à cetto époque est frès-remarquable. Déjà les Do- 
mains avaient construit le long de leurs routes mililaires 
de semblables petits forts dans le but de couvrir ces rouies. 
Charlemagne les leur emprunta, lorsque, pour maintenir 
dans l’obéissance les pays qu'il avait conquis, il les enlaça 
d’un réseau de semblables châteaux forts, qui, quelques 
siècles plus lard, quand la noblesse et le clergé eurent ac- 
quis la puissance cl la richesse, augmentèrent en nombre 
et en force. Un château fort féodal était soit rond, soit 
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triangulaire, soit quadrangulaire, soit polygonal, et pourvu 
d’un haut beffroi. Il s’élevait ordinairement sur la eime 
d’une montagne pour apercevoir du plus loin possible le 
butin qui s’approchait et l’ennemi, et pour rendre plus dif- 
ticilc l’accès de la porte qui était garanti par une herse et un 
pont-levis, line galerie souterraine conduisant dans la cam- 
pagne, servait, soit à s’enfuir lorsque, par suite du siège, 
qui n’était le plus souvent qu’un blocus, les vivres man- 
quaient, soit pour amener du renfort. En Angleterre et en 
France les châteaux forts avaient souvent un grand déve- 
loppement, et leurs enceintes étaient jiourvucs, comme 
celles des villes, de tours flanquantes (1). 


(t) Ou trouve des détails sur les châteaux forts au moyen âge dans 
la plupart des ouvrages qui traitent de l'histoire des monuments au 
moyen âge, entre autres dans V Histoire sommaire de l’architecture 
religieuse, militaire et civile au moyen âge, par de Oaumont, Paris, 
1837, chez Derachc. 

M. Guizot, dans son Histoire de la civilisation en France, lom. III, 
pages 527 à 338, donne aussi des détails intéressants sur ce sujet, a Plus 
d'une villa gallo-romaine, dit-il, en sc fortifiant et après bien des 
vicissitudes, a fini parse métamorphoser en château... — Saint Nicet, 
évéque de Trêves, pour préserver son troupeau, élève autour d’une 
colline trente tours qui l’enfermaient de touscùtès... — Les monas- 
tères, les églises se fortifièrent aussi: on les entoura de tours, de rem- 
parts, de fossés, on les garda assidûment, on y soutint de longs sièges. 
Les bourgeois tirent comme les nobles ; les villes, les bourgs furent 
fortifiés... Les fortifications pénétraient partout comme la guerre. 
Chaque rue avait scs barrières, chaque maison sa tour, ses meur- 
trières, sa plate-forme. » 

M. A. A. Monteil, dans son Histoire des Français des divers états 
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La ligne anséa tique el les ordres de chevalerie oni sur- 
tout fait beaucoup pour la forliticalion du moyeu âge. Lus 
établissements les plus grandioses leur sont dus. Le château 
de Marienbourg dans la Prusse occidentale et la fortifica- 
tion de Kokcnhuscn sur la Dwiua donnent une haute idée 
de la capacité forliticalrice de l’ordre allemand. 


aux cinq derniers siècles, ton). I, pag. 02 el 03, décrit comme il suit 
le château de Montbazon près de Tours, au XIV e siècle : 

« Une position superbe, une montagne escarpée, hérissée de ro- 
chers, sillonnée de ravins et de précipices : sur le penchant est le châ- 
teau... La porte se présente toute couverte de tètes de sangliers ou 
de loups, flanquée de tourelles et couronnée d’un haut corps de 
garde... trois enceintes, trois fossés, trois ponts-levis à passer... tous 
les combles sont bordés de mâchicoulis, de parapets, de chemins de 
ronde, de guérites. Au milieu de la cour est le donjon qui renferme 
les archives et le trésor. Il est profondément fossoyé dans tout son 
pourtour, et on n’y entre que par un pont presque toujours levé ; 
bien que les murailles aient comme celles du château plus de six 
pieds d’épaisseur, il est revêtu jusqu'à la moitié de sa hauteur d’une 
chemise ou second mur en grosses pierres de taille... Ce château a 
quelque chose de léger, de frais, de riant que n'avaient pas les châ- 
teaux lourds et massifs des siècles passés. » 

On peut aussi consulter sur le même sujet, Hallam, l’Europe au 
moyen âge, traduction Dudouit cl Borghers, Paris, 1828, tom. tv, 
pag. 209 et suivantes. 

(Note du traducteur.) 
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BIBLIOGRAPHIE DE LA FORTIFICATION AU MOYEN 

AGE. 

4° La furli/ication permanente pour toutes armes de Blesson, 
Berlin, 1830. Cet ouvrage est celui où la fort i (ica lion du 
moyen âge a été jusqu’à présent le mieux et le plus com- 
plètement décrite. L’auteur fait surtout ressortir avec sa- 
gacité l'inlluence que le caractère national des différents 
peuples a exercée sur la forlilicalion des châteaux cl des 
forts. 

2° L'antiquité renouvelée de Mélisantes, ou Description 
des plus célèbres châteaux forts de l’Allemagne, 1721, 
Francfort cl Leipzig. 

3" Les châteaux féodaux et les forteresses de l’Allemagne, 
par Gotlschalk, 6 volumes. Halle, 1836. 

4 ° Les châteaux féodaux de l’empire autrichien. 
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LIVRE TROISIEME. 


FORTIFICATION MODERNE. 


INTRODUCTION. 




Si l’invention de la poudre, ou plutôt son premier emploi 
à la guerre, produisit une grande révolution dans l'archi- 
tecture militaire, l’influence de ce puissant agent militaire 
se lit surtout senlird’une manière décisive sur la formelle la 
fortification. Quand, où et par qui furent inventées les pre- 
mières bouches à feu, et à quel siège commcnça-l-on à les 
employer pour la défense ou pour l'attaque? Jusqu’à présent 
ces questions n'ont pas été éclaircies d'une manière satisfai- 
sante. D’après quelques-uns, ce fut un dominicain allemand, 
Albert de Bollsladt,qui inventa dans le xm r siècle les tubes 
à feu et les canons portatifs: d’après d’autres cette invention 
n’eut lieu qu’au milieu du xiv' siècle par le célèbre Ber- 
thold Schwarz, auquel on attribua longtemps, mais à tort, 
l’invention de la poudre. Hoyer, dans son nisloire de l’art de 
la guerre, émet la conjecture que les Arabes, qui possé- 
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daicnl presque exclusivement au moyen âge les arts et les 
sciences, pourraient bien aussi être les véritables inven- 
teurs des bouches à feu, conjecture en faveur de laquelle 
déposent entièrement de nombreux témoignages histori- 
ques. On peut admettre avec assez de certitude, qu’en 1342, 
au siège d’Algéciras, les Maures tirèrent efficacement avec 
des bouches à feu sur les Espagnols assiégeants. Au combat 
de Crécy (1346) Ie3 Anglais avaient déjà des canons (1). — 
Quoi qu’il en soit, on peut admettre avec certitude que 
l'invention et l’emploi des bouches à feu fut généralement 
répandu en Europe dans la seconde moitié du xiv' siècle; 
car déjà en 1372 les Ausbourgeois tirèrent avec 20 canons 
de métal sur l’armée du duc Jean de Bavière, qui assiégeait 
leur ville, et dans la guerre qui eut lieu entre Gènes et Ve- 
nise, pour la possession de Chioggia (2), les bouches à feu 
furent déjà employées en grand nombre. 

Dans la défense de la fortification jusqu’alors en usage 
avec murs d’enceinte et tours, les bouches à feu ne pou- 
vaient trouver qu’un emploi restreint, car la plate-forme 


(t) J’engage le lecteur à consulter sur ce failles historiques Etudes 
sur le passé et l'avenir de l’artillerie, par le prince Napoléon- Louis 
Bonaparte, loin. I, 1846, pag- 41 et suivantes. 

(Note du traducteur.) 

(2) Chioggia, petit port du royaume Lombard-Vénitien, situe à 
vingt-quatre kilomètres au sud de Venise, fut à la fin du XIV siècle 
(de 1576 à 1582) le théâtre de nombreux combats entre Venise et 
Gcncs. En 1580 Venise y gagna la bataille navale qui lui donna l’em- 
pire de la mer sur les Génois. 

( Note du traducteur.) 
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des tours était en partie trop resserrée pour en recevoir, et 
les murailles, qui avaient le plus souvent dans le moyen 

âge de 6 à 8 pieds (l m 89 à 2 m 51) d’épaisseur, se trouvaient 
trop étroites. Le premier changement, apporté à la fortifica- 
tion antique, fut donc de donner aux murailles la largeur 
nécessaire pour l’emplacement des bouches à feu, au moyen 
d’un rempart de terre qui leur fui adossé intérieurement, 
et d’agrandir convenablement l’étroit espace des tours sur 
lequel on ne pouvait ordinairement manœuvrer qu’une 
pièce. Dans quelques places ce rempart de terre ne fut pas 
juxtaposé à la muraille, mais il en fut assez éloigné pour 
qu’il y eût entre les deux un corridor couvert qui forma le 
chemin de ronde. On perça aussi dans ce cas des meurtrières 
dans les murs afin de pouvoir battre très-bas le fond du 
fossé. Cette disposition a un grand intérêt historique, parce 
que de semblables murs détachés, avec remparts de terre 
situés derrière, jouent un grand rôle dans les fortifications 
récentes de Montalembert et de Carnot. 

Pour donner plus de résistance aux murs contre les effets 
destructeurs des bouches 5 feu, on les renforça extraordi- 
nairement, et les tours furent quelquefois construites d’un 
seul massif, sans même une voûte. La tour de Jacob à 
Magdebourg parait avoir été de cette espèce : elle essuya, 
lors du premier siège par les Impériaux, 1500 à 1550 coups 
de canon, sans avoir été essentiellement endommagée. 
Comme en outre la grande hauteur donnée jusqu’alors aux 
murs offrait un vaste but à l’artillerie assiégeante, et 
comme, par suite, ils pouvaient être détruits de loin, ou 
abaissa bientôt les murailles et les tours. Et même à mesure 
que ces dernières devinrent plus basses, leur diamètre s’ac- 
crut suffisamment pour que leur plate-forme pût recevoir 
plusieurs bouches à feu, et elles prirent le nom de ron- 
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déliés (4 ) ou de b:islions ronds. — Lechangement des anciennes 
lours ou rondelles fui déjà une amélioration très-impor- 
tante de la fortiticalion antique, parce que le feu de liane 
que ces lours seules produisaient, fut par là très-augmenté, 
et par conséquent les exigences d'une des principales règles 
delà forlilication moderne furent en partie satisfaites. Il est 
difficile de déterminer qui fut le véritable inventeur de ces 
rondelles. En tout cas c’est à l’Allemand Albert Durer qu’ap- 
partient l’honneur d'avoir le premier écrit sur cette modifi- 
cation, ainsi que sur plusieurs autres modifications impor- 
tantes de l’ancienne fortiticalion. Il est donc nécessaire de 
considérer de plus près ses propositions , parce qu’elles 
constituent la transition de la fortification antique à la for- 
tification bastionnée. 


(1) Je traduis le mot allemand rundele par rondelles : c’est le 
synonyme du tourrion de Kabelais, du turrion des Italiens, du loreon 
des Espagnols. Du reste le mot français rondelle n'est nullement de 
ma fabrication. On lit en effet page 35 de la Nouvelle fortification 
française, espagnole, italienne et hollandaise, ou Recueil de différentes 
manières de fortifier en Europe, Amsterdam, 1098, ouvrage ano- 
nyme dù à Pfcffcnger : « Rondelle, tour ronde, mise au milieu de la 
courtine et quelquefois à la place des bastions. » 

(Note du traducteur.) 
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CHAPITRE PREMIER. 

FORTIFICATION ALLEMANDE. 


Transition de la fortification antique à la fortification moderne 
par Albert Durer. 

Albert Dürer, également distingué comme peintre, sculp- 
teur, graveur, architecte civil et militaire, est incontesta- 
blement un des plus grands hommes produits par notre 
patrie. — Ses talents pour l’architecture militaire étaient 
réellement extraordinaires, et ce n’est pas exagérer son mé- 
rite que d’affirmer qu’aucun des ingénieurs qui l’ont suivi 
ne l’a surpassé en sagacité, en prévoyance et en génie in- 
ventif. 

Le célèbre ouvrage de Dürer sur la fortification est divisé 
en quatre chapitres. Le premier chapitre traite du tracé des 
rondelles dont Dürer rapporte différentes méthodes; le se- 
cond chapitre, de la construction d’un château fort destiné 
à être la résidence d’un prince; le chapitre troisième, de la 
fortification d’un défilé situé entre la mer et un rocher 
inexpugnable, défilé qu'il ferme par une fortification circu- 
laire très-remarquable; le quatrième chapitre contient quel- 
ques données sur le renforcement des murs d’enceinte des 
villes au moyen d’un rempart de terre adossé intérieure- 
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mcni à ces murs. Nous allons reproduire oc que chacun «le- 
ces chapitres renferme tle plus im[K>rlant. 


S 


I". 


TftACÉ DBS aOMDBILZS B* BAS Tl OU S. 

Durer nomme les rondelles bastions : nous emploierons 
donc ce nom aussi longtemps qu’il sera question de sa for- 
lilicaiion. Il place les bastions a. b, c ( pl . I, fiy. 12) aux 
angles saillants de la muraille de. Ces angles sont assez dis- 
tants l'un de l’autre pour qu’il soit nécessaire d’intercaler 
un bastion, atin que le tir, par lequel Durer entend vraisem- 
blablement dans ce cas le tir des petites armes, atteigne tou- 
jours d'un bastion d Vautre. Nous avons représenté à une 
plus grande échelle dans la fiy. 12, un des bastions a, b, c, 
qui sont indiqués fiy. 13. Le fossé principal revêtu MM 
[fiy. 13) dans lequel se trouve le bastion, sera porté à 200 
pieds (62 m 80) de largeur au fond et 55 pieds (17“27) de pro- 
fondeur. Au fond de ce fossé, le long du pied du bastion, 
d'un mur à l’autre, on tirera encore un petit fossé he large 
de 18 pieds (5 ,n 65) et 12 pieds (3 m 77) alin que l’ennemi ne 
puisse s'introduire par les créneaux des casemates défensives 
qui se trouvent à la partie inférieure des bastions et que 
Durer appelle des flancs. — Les bastions doivent en outre 
s'avancer assez dans le fossé et surtout être disposés de telle 
sorte qu’on puisse les défendre aussi bien en avant que des 
deux côtés, et cela vaudra encore mieux si on peut les pour- 
voir d’une défense à dos. — Durer place en avant de ses 
constructions un fossé sec, quoiqu’il remarque qu'un fossé 
plein d’eau soit meilleur. — L’espèce et la construction des 
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bastions diffèrent au reste suivant leurs dimensions, et sui- 
vant l’argent qu’on peut consacrer à leur établissement. 


S H. 


ntMliU HAXIÈBJB DM OOH8TRU1&1! LUS lASTIOMB 


Voyez la pl. F, pg. 43 ;1). Le côté gauche de la ligure 
représente les maçonneries en plan ; le côté droit, au con- 
traire, montre la plate-forme d’un bastion vue d’en haut. 
La construction est la suivante : a et b sont les côtés de 
l’angle saillant de l’enceinte dont les prolongements se 
coupent en c. 

Inscrivez dans cet angle la ligne ed — 300 pieds (94 m 20) 
de telle sorte que rd — ce ; partagez en outre de en deux 
par In perpendiculaire cf qui tombe en g, de g en h prenez 
90 pieds (28"‘ 20) et décrivez du centre à déterminer /' l’arc 
du cercle dhe : portez en outre de d en i 00 pieds (48 ,n 81) 
et achevez le parallélogramme Urne qui forme la partie in- 
térieure du bastion. Le pourtour ainsi obtenu déterminera 
le tracé complet du bastion. 


(t) L'exposition du système de Dttrcr au moyen de dessins com- 
plets présente de grandes difficultés, car le texte de son ouvrage, 
aussi bien que les dessins qu'il donne, manquent, dans les détails les 
plus importants, d'éclaircissements suffisants, et souvent ils sont com- 
plètement inintelligibles. Comme dans le présent ouvrage les dessins 
doivent être tous compréhensibles, il a été de toute nécessité de s'é- 
carter dans leur composition des dessins originaux de bürer. 

(.Vote de l’auteur.) 
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Plan de* maçonneries. — [/intérieur du bastion 

consiste en un réseau de très-hauts et de très-forts murs 
qui s’enlre-croisent et dont les espaces sont encore divisés 
par de petits murs en croix. Les petits carrés ou triangles 
restés vides sont remplis avec des décombres et de l’eau 
de chaux. Le mur extérieur de l’enceinte ou le mur de front 
kkk a 48 pieds (5 m 65) d’épaisseur et l’intervalle immédia- 
tement voisin 46 pieds (5"‘ 02) de largeur : le second mur 
Ul a environ 15 pieds (4 m 74) d’épaisseur et l’intervalle 
situé derrière lui 43 pieds (4 m 08) de largeur : le dernier 
mur m a 41 pieds (3 m 45) d’épaisseur et le dernier intervalle 
environ 8 pieds (2"‘ 51) de largeur. Les lignes extrêmes île 
ces trois murs sont des arcs de cercle décrits du point f 
comme centre avec des rayons qui vont en diminuant. Ils 
sont reliés par trois piliers-contre-forts, dont celui du milieu 
a 48 pieds (5 m 65) d’épaisseur. Les lignes extrêmes de ces 
piliers sont éloignées sur le point f ; les piliers eux-mêmes, 
ainsi que les trois murs concentriques susnommés, se ter - 
minent au muroo.de 47 pieds (5' n 65) d’épaisseur, élevé sur 
de comme ligne du milieu : le mur tt, de 10 pieds (3 m 14) 
d’épaisseur, partage en deux l’intervalle entre de et iic : le 
mur qq. qui termine le bastion à l’intérieur, a la même 
épaisseur. Quatre murs transversaux, dont les plus forts, * 
et r, sont épais de 18 pieds (5 m 65), relient les murs qq et 
oo. Le mur ss traverse tout le bastion. 

lllMponitlon de la plate-forme pour le feu 
défenoif. — La plate-forme est garnie tout à l’entour d’un 
parapet en pierre. En avant, comme dans le parapet des 
flancs du bastion, sont découpés les emplacements de bou- 
ches à feu 1, 1, 1, 4, qui servent pour la grosse artillerie. 
Les ouvertures de ces emplacements sont de véritables em- 
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brasures, en avant desquelles s’élève un parapet haut et 
épais de 3 pieds (0 ra 94). L’embrasure a 7 pieds (2” 20) d’ou- 
verture et s’évase à l’extérieur jusqu’à 40 pieds (3 m 44). L’em- 
placement pour la bouche à feu s’élargit vers l’intérieur 
jusqu’à 20 pieds (6"‘ 28), afin que le canon puisse être 
commodément pointé dans toutes les directions. Les lignes 
milieux de tous ces emplacements convergent vers le point 
central f, et tous les angles aigus de maçonnerie sont ar- 
rondis pour que les balles ennemies glissent dessus. Dans 
le parapet du bastion, qui regarde l’intérieur de la place, 
sont pratiqués des emplacements pour le tir de l’artillerie 
légère, à l'exception de celui du milieu, qui est destiné à la 
grosse artillerie. Durer trouve, ryi reste, plus convenable de 
ne découper dans le parapet ni emplacements de tir, ni em- 
brasures: on doit plulêt, suivant lui, n’élever le parapet qu'à 
la hauteur d'un homme, afin qu'on puisse Taire feu sur une 
banquette, dans toutes les directions, soit avec des bouches 
à feu, soit avec les petites armes : cela convient mieux d'ail- 
leurs à des <jens libres, que de faire feu par des embrasures. — 
En y se trouve représenté un escalier qui conduit de l'inté- 
rieur du bastion sur la plate-lorme. (jette dernière doit être 
garnie, en temps de paix, d’un léger toit de bardeaux ou de 
tuiles, parce qu’autrement la voûte et le corridor, situés au- 
dessous, seraient légèrement endommagés par la neige et 
la pluie, et alors ne pourraient plus porter la charge supé- 
rieure. 

Profil» — Le protil de ce bastion suivant la ligne AB 
est représenté fig. 13 bis, où les murs sont indiqués par les 
mêmes lettres que sur le plan. Nous voyons d’abord sur ce 
protil que tous les murs penchent vers le centre du bastion, 
conformément aux principes de Dürer; qu’aucun mur, des- 
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liné à supporter l'artillerie, ne doit avoir son parement ver- 
tical. Ces murs diminuent aussi d’épaisseur en montant (1). 


(t) Cette diminution et l’inclinaison des murs est déterminée par 
Dürer au moyen de l'excellente construction qui suit. On trace 
(fig. 15 bis ) la ligne ab qui représente le fond dn fossé et l’on élève 
indéfiniment la perpendiculaire cX; on porte de c en d 9 pieds (2'" 
83), de d en e 8 pieds (2 nl 51), deeen f 11 pieds(3 m 45), de/" en 
g 13 pieds (4 m 08), de g en h 15 pieds (4 m 71), de h en i 16 pieds 
(5 m 02), de » en 6 18 pieds (5“‘ 65), en tout 90 pieds (28 m 30) jus- 
qu’au point b comme cela se trouve sur le plan ; on porte en outre 
de c en c 9 pieds (2 m 83), de Y en f 16 pieds ( 5'" 02), de f en g' 
10 pieds (3"' 14), de g' en h' 15 pieds (V 71 ), de h' en a 10 pieds 
(5 in 14), en tout 60 pieds (18 m 81), comme l'indique la construc- 
tion. De celle manière toutes les épaisseurs inférieures des murs et 
leurs intervalles sont déterminés. Maintenant tirez iK parallèle à 
ai et à 70 pieds (2t m 98) au-dessus, élevez les perpendiculaires ai' 
et bk\ portez de » en t 15 pieds, de k en ni aussi 15 pieds (4 m 71 ), 
et vous aurez la largeur Im’ de la plate-forme du bastion qui est 
de 30 pieds (9 m 42) moins étendue que le pied. Tirez ensuite al' et 
prolongez-la jusqu'à ce qu'elle coupe la verticale cX et nommez Y le 
point d'intersection île ces deux lignes, point que le défaut d'espace 
n’a pas permis de représenter sur le dessin. Des points h', g', f , e', 
menez des lignes droites au point V, les intersections de ces lignes 
avec ik’ donneront la diminution des épaisseurs de murs et de leurs 
intervalles. De môuie si l'on joint 6m' et que l’on prolonge cette ligne 
jusqu’à ce qu’elle coupc la verticale oX en un point que le défaut d'es- 
pace a également empêché de marquer sur la ligure et que nous dé- 
signerons par les lettres YY, puis que l’on tire des points i, h, g, f, 
t, d, des lignes droites vers Y Y, les points d'intersection de ces lignes 
avec la ligne ik' donneront aussi pour ce côté la diminution des 
épaisseurs de murs et de leurs intervalles. ( Xote de l’auteur.) 
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La plate-forme du baslion est à 70 pieds (21 m 98) au-dessus 
du fond du fossé et à 29 pieds (9“ 46) au-dessus du terrain 
naturel ; elle se trouve entourée vers l’extérieur d’un para- 
pet de 9 pieds (2" 83) de haut et vers l’intérieur d’un para- 
pet plus bas. Ces deux parapets ont des gradins pour l’in- 
fanterie : leur pente est ou arrondie comme pour le parapet 
k, ou terminée par un plan comme pour le parapet q. Le 
terre-plein du bastion est, soit pavé, soit mieux encore re- 
couvert de poutres avec plancher comme sur le dessin. Ces 
poutres et le plancher ont à peu près ensemble 2 pieds 
(G m 28) de haut, de telle sorte que le parapet en pierre, que 
Durer nomme créneau (zinne), a encore 7 pieds (2 m 20) de 
haut. Ce plancher doit être parfaitement horizontal, car si 
les roues des bouches à feu ne se trouvaient pas à la môme 
hauteur, on ne pourrait compter sur aucune certitude dans 
le tir. 

La fig. 13 ter représente un prolil transversal des murs 
d’enceinte a et 6 suivant la ligne GH : leur terre-plein est 
en contre-bas du terre-plein du baslion, atin de pouvoir en 
être battu. Il est en outre surmonté d'un double appentis 
recouvert en tuiles et reposant sur des piliers en bois. Le 
mur d’enceinte a en outre 18 pieds (5'“ 65) de largeur supé- 
rieure et consiste en deux murs c et d, dont l'intervalle est 
rempli de terre. Ces murs s'élèvent de la hauteur d’un 
homme au-dessus du terre-plein et sont tous les deux percés 
d’ouvertures ef pour le lir. 

Blindages pour l’artillerie. — Sur la plate-forme du 
bastion, les pièces sont couvertes par des blindages consis- 
tant en poutres, longues de 20 pieds (6 m 28), juxtaposées 
pour former masque et portées par une autre poutre qui s’é- 
tend en travers au-dessus des embrasures, et autour de la- 
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quelle elles soni mobiles au moyen d'anneaux en 1er. A 
l'extérieur ces poutres reposent sur le fond des embrasures; 
à l’intérieur elles sont plus élevées et forment un plan obli- 
que, pour que sous ce plan les bouches à feu et leurs servants 
soient à l’abri. Les boulets ennemis atteignent ce masque 
sous un angle si aigu, qu’elles y glissent nécessairement. Si 
au contraire l’artillerie doit faire feu, on abaisse l’extrémité 
intérieure des poutres, afin de relever l’extrémité tournée 
vers l’ennemi et de démasquer l’ouverture de l’embrasure. 

Tracé îles rasemates et de* communications. 

— bans le tracé des casemates ou des flancs, bürer suit les 
principes suivants : Tous les bastions ou autres ouvrages de 
fortification, qui ne sont défensifs qu’au-dessus du terre-plein , 
servent bien contre l'ennemi lorsqu'il est éloigné ; mais si l’en- 
nemi se rapproche, s'il se couvre par des levées de terre et s'il 
parvient dans le fossé, ils ne servent presque plus, parce qu'a- 
lors les canons ne peuvent être assez convenablement inclinés 
pour battre le fond du fossé. Pour établir à cette époque une 
défense basse convenable, Uürer construit la galerie ca se- 
ma léc u, u, u (fij. 13). La largeur de chaque casemate est 
déterminée par les murs divergents des contre-forts. Les ca- 
semates pénètrent en outre, suivant la forme d une voûte 
gothique, assez profondément dans le mur de front kkk, [tour 
que ce mur n’ait plus à l’endroit des embrasures qu’une 
épaisseur de 2 pieds (0"' 63). Suivant la nature des pièces, 
on perce dans le mur d’enceinte de grandes ou de petites 
embrasures dont les angles aigus extérieurs sont arrondis, 
pour que les bouches à feu puissent être commodément di- 
rigées des deux côtés. On construit en outre, en maçonnerie, 
dans ce mur d’enceinte, au-dessus des embrasures, un puits 
circulaire, c’esl-à-dirc une interruption de voûte, pour ren- 
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forcer le mur en ce point. En outre, comme les embrasures 
pour la grosse artillerie sont très-grandes, Durer veut qu’on 
les ferme avec des contrevents en bois épais garnis de fer 
et maintenus par des anneaux en fer. Mais on doit percer 
dans ces contrevents des créneaux pour les petites armes, 
afin de n’avoir besoin de les ouvrir que quand l’artillerie 
devra faire feu. La communication entre les casemates est 
établie par les ouvertures », », », percées dans lespiédroits- 
conlre-forts. Dans toute cette construction aucun arceau ne 
doit avoir moins de 9 pieds (2 m 92) d’épaisseur, parce que 
les secousses produites par les pièces placées au-dessus et 
les chocs des boulets ennemis sont très-forts. 

Par la porte*, dont l’accès est défendu par un fossé placé 
en avant et muni d’un pont-levis, on pénètre dans la ga- 
lerie y, d’où un autre escalier conduit dans la galerie case- 
matée u, w,u.En x se trouvent en outre, au-dessus l’un de 
l’autre, deux escaliers qui conduisent sur la plate-forme 
du bastion. La pg. 13 bis représente la porte x ainsi que la 
position des escaliers. Les deux voûtes 4, 4 portent les esca- 
liers et reposent elles-mêmes sur les arcs 5, 5 dont les con- 
tre-forts sont les murs q et t. Les autres escaliers sont cons- 
truits de même, et on comprendra leur position, si on se 
les représente situés les uns au-dessus des autres en échi- 
quier. Outre cette communication, le bastion est encore 
relié à la ville par des galeries souterraines secrètes. Dans 
leprolil suivant, ab(pg. 43 bit), on voit aussi les casemates 
u qui sont garnies d’une embrasure s et de deux puits li, lz 
de 4 pieds (4 ,n 26) de large pour l’évacuation de la fumée. 
La contrescarpe du fossé est revêtue d’un mur avec larges 
contre-forts avançant dans le fossé. 

Comme Dürer sentait indubiiablement combien était 
fondé le reproche des frais monstrueux que devait entrai- 
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ner l'exécution du bastion que nous venons de décrire, il 
ajoute ces paroles remarquables : Qui voudra épargner la 
dépense, ne devra exécuter de ce bastion que le mur extérieur, 
remplir de terre tout le vide intérieur et n'y construire presque 
pas de coûtes. Mais alors, pour avoir des casemates défen- 
sives, il faut construire, en bas dans le fossé, autour du 
bastion, du mur d'enceinte a au mur d’enceinte b, un mur 
yy (fig. 43), haut de 23 pieds (7 m 22), épais de 4 pieds 
(l m 26) et distant du bastion de 30 pieds (9 m 42). (Ce mur 
n’est représenté dans la fig. 13 que par une ligne ponctuée.) 
Des murs transversaux dirigés vers le centre du bastion, 
doivent partager, en casemates isolées , l’espace compris 
entre ce mur et le bastion : pourtant on devra aussi y percer 
des portes afin de pouvoir s’y transporter partout avec des 
bouches à feu. 


Si" 


DEUXIÈME MANIÈRE DE CONSTRUIRE LES BASTIONS. 


Celte deuxième manière offre encore plus d’intérêt : ce 
sont les bastions qu’on voit en a et en 6 dans la fig. 14. Nous 
avons {fig. 45) dessiné à une plus grande échelle un de ces 
bastions ; mais pour épargner l’espace nous avons négligé 
de représenter le large fossé qui précède le bastion, et dont 
la contrescarpe est au reste tout à fait organisée comme 
celle de la fig. 43. 

Conatrurtlsn, — Soit a (fig. 15) le sommet de l'angle 
formé par les deux côtés de l’enceinte. De a décrivez la 
demi-circonférence cbd avec un rayon de 200 pieds (62™ 80), 


Digitized by Google 



UE LA FORTIFICATION PEHHANKNTE. 49 

prenez ae égal à 200 pieds (62 ,n 80), achevez le parallélo- 
gramme c/, et le pourtour du bastion sera déterminé. 

Tracé des maçon nerim et des communica- 
tions. — Le mur extérieur ggg de ce bastion a 15 pieds 
(4'“71) d'épaisseur dans le bas et 10 pieds (3™ 14) dans le 
haut. Parallèlement à ce muret à 35 pieds (10 ,n 99) de dis- 
tance, s’élève un mur hhh de 10 pieds (3"‘ 14) d’épaisseur 
arc-bouté par de solides contre-forts. L’intervalle ü», entre 
ces murs, est destiné à être utilisé comme galerie de ca- 
semates défensives pour la grosse artillerie, et, à cet effet, 
des emplacements n, n, n de 15 pieds (4"‘ 71) de largeur 
pénètrent dans l’épaisseur du mur comme dans la première 
manière. — Le mur ek ferme le bastion à l’intérieur, et l’es- 
pace compris entre ce mur et le tnur principal l, l est par- 
tagé en espaces carrés m, m, m qui, recouverts par des 
voûtes d’arôte de 4 pieds (1“ 20) d’épaisseur, communiquent 
entre eux par des ouverturos percées dans les piliers, et ser- 
vent de magasins et de logements. On arrive par la porte o 
de l’intérieur de la ville dans les voûtes m, m, m, d’où l’on 
monte par un escalier dans la grande galerie de casemates 
défensives »,i,». Un escalier voûté p conduit sur la plate-forme 
du bastion. Dans celle deuxième manière le terre-plein du mur 
d’enceinte se trouve au niveau du terre-plein du bastion, .liais 
comme Durer voulait isoler le bastion, il fait traverser le terre- 
plein du mur d'enceinte par le parapet du flanc du bastion. 

Profil. — La fig. 15 bis représente le profil de ce bas- 
tion et de la contrescarpe du fossé, dont le manque d’es- 
pace a forcé de réduire la largeur sur le dessin. Celte lar- 
geur est de 250 pieds (78'“ 50) et la profondeur du fossé de 
50 pieds (I5 ,n 70). Le mur principal g qui s’élève de 40 pieds 
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(42"’ 56) au-dessus du fond du fossé, est par conséquent plus 
bas que la contrescarpe; son parement intérieur est vertical, 
mais son parement extérieur est incliné à 5 pieds (l m 57) 
de base. La hauteur du mur hh est de 70 pieds (SI" 1 98) me- 
surés du fond du fossé jusqu’à la plate-forme du bastion. Cette 
plate-forme se trouve à 20 pieds (6 m 28) au-dessus du terrain 
naturel et à 70 pieds (24” 98) au-dessus du fond du fossé. Le 
parapet en pierre a 18 pieds (5 ra 65) d’épaisseur et 4 pieds 
(l” 26) de hauteur. Afin que le tireur, lorsqu'il ne fait pas 
feu, soit couvert sur toute sa hauteur derrière ce parapet, 
Dürer propose de construire sur la plate-forme du bastion, 
entre les arceaux des voûtes, de petits fossés murés et gar- 
nis de gradins pour qu’on puisse y descendre. Très-vrai- 
semblablement, Dürer ne donnait pas au parapet plus de 
4 pieds (l m 26) de hauteur parce qu’il regardait le feu de 
banquette comme plus convenable que le feu d’embrasures. 
Dans les casemates défensives », », on voit l’emplacement n 
de la bouche à feu, emplacement pourvu d’une embrasure 
et de soupiraux pour le dégagement de la fumée, auquel 
Durer fait toujours la plus grande attention. 11 place, en ef- 
fet, sous la voûte un puits circulaire d’aérage a et un puits 
oblique d’éclairage 6, indépendamment d’une ouverture se- 
mi-circulaire c, traversant, en forme de puits, toute la hatf- 
teur du mur d’enceinte, et, quand ces trois issues ne suffi- 
sent pas il perce encore, au centre de la voûte, une ouver- 
ture de 3 pieds (0 m 94) de large. — Dürer veut en outre que 
l'on ne tire jamais dans la casemate sans que la bouche de 
la pièce ne pénètre convenablement dans l’embrasure, atin 
que la fumée ne rentre pas dans la casemate : le sol de 
la casemate détensive est dans le même plan que le fond du 
fossé; mais le sol des voûtes m, m, m est celui du terrain 
naturel. Ces voûtes ont à leur partie supérieure des puits 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 51 

d’aérage circulaires n, n, «de 5 pieds (4"' 57) de diamètre, 
qui sont couverts de telle sorte qu’on puisse conduire de 
l’artillerie sur la plate-forme. 


§ IV. 


TBOIDIBHB MAU 1ERE DM CONSTRUIRE LES BASTIONS. 


Durer indique enfin comment on peut exécuter sa seconde 
manière avec une grande économie dans la dépense : c’est, 
comme dans sa première manière, de renoncer à toute cons- 
truction creuse, de clore l’intérieur de la place par un mur 
continu, et de n’établir sous le mur d’enceinte que cinq 
emplacements pour les bouches à feu. Ce troisième bastion 
est inégalement plus petit que le deuxième, car sa base ne 
monte qu’à 130 pieds (40 m 82) et le rayon de sa partie circu- 
laire à 80 pieds (25 m 12). La longueur de la plate-forme est 
de 75 pieds (23 m 55), sa plus grande largeur de 70 pieds 
(21 m 98), sa plus petite de 50 pieds (15® 70). Quoique la faible 
grandeur de ce bastion rende de peu d’importance sa valeur 
défensive, il exige pourtant, comme tous les projets de Diirer, 
une très-grande dépense en maçonnerie. Malgré ce défaut, 
ce bastion est vraisemblablement leseul de tous ceux projetés 
par Durer qui ait été exécuté. Busca rapporte en effet dans 
son Architecture militaire (en italien, 1619), que plusieurs 
points de l’Allemagne et de l’Italie furent fortifiés d’après 
les idées de Durer, mais dans leur plus faible extension. On a 
aussi trouvé des restes de cette fortification à Vienne et Pa* 
doue, mais exécutés à une si faible échelle qu’ils n’offraient 
qu’une mutilation des grandioses idées do Durer qui tom- 
bèrent malheureusement ensuite en oubli. 
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S V. 

FOHTXriGATIOlV CIRCÜLA1RI. 

Nous avons vu dans ce qui précède comment Durer avait 
imaginé de renforcer convenablement les enceintes de 
villes par le tracé de ses bastions. Mais son vaste génie ne se 
borna pas au perfectionnement de la fortification des villes ; 
il s’occupa plutôt d'organiser la défense de tout un pays, et 
dans ce but, donna toute son attention à la fortification des 
{vissages et défilés, qu’il songea à fermer par un fort arrondi. 
Dans l’exemple qui suit, nous supposons qu’il s’agit de for- 
tifier un passage situé entre la mer et une montagne infran- 
chissable. 

Construction de 1» fortification circulaire. — 

PI. I, fig. 10. Décrivez du point a comme centre, avec un 
rayon de 200 pieds (02“ 80), une cour ronde. Eptourez-la 
d’un grand corps de casemates bbbb dont la largeur infé- 
rieure monte à 160 pieds (47 m 40) (1), et qui est réellement 
la partie principale de la fortification. A l’intérieur de ces 
casemates se trouve un corridor voûté ccc , large de 
15 pieds (4“ 71), qui sert de corridor pour arriver dans les 
casemates et pour monter au-dessus pas les escaliers tour- 
nants v, v. Au centre a, ou dans un autre lieu convenable, 
sb trouve un puits voûté, ou à son défaut une citerne. 


(1) Toutes les dimensions rapportées ici sont mesurées au-dessus 
du fond du fossé. 


(Noie de l'auteur.) 
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— Tout l’ouvrage est entouré d’un fossé ddd large de 
100 pieds (3i œ 40) et profond de 50 pieds (15 m 70), en avant 
duquel une seconde enveloppe eeee, large à la partie in- 
férieure de 65 pieds (20 m 41), et à la partie supérieure de 
100 pieds (31 m 40), enveloppe précédée elle-même d’un 
fossé fff large de 80 pieds (25"‘ 12). — Le cercle ainsi for- 
tifié aboutit à l’ouvrage gg qui est juxtaposé au rempart 
et s’appuie d’un côté à la mer, de l'autre au rocher du dé- 
filé qui se trouve ainsi complètement barré. — Toute la 
fortification sera exécutée comme la partie circulaire, et 
la partie de l’espace intérieur opposée au côté par où arrive 
l’ennemi, sera utilisée de préférence comme logements. — 

• 

Surcette seconde enveloppe eeee il faut remarquer une tour Q 
haute de 150 pieds (47 m 10) qui sert de beffroi (tour de guet). 

Capon nlèreg des fossés. Quatre caponnières h, h, lar- 
ges de 100 pieds (31 m 40), et pouvant recevoir chacune à 
couvert 10 bouches à feu, servent à la défense du fossé prin- 
cipal. Durer consacre à la défense du fossé ff, six caponnières 
», i, pouvant recevoir chacune six pièces. Ces caponnières 
avancent de 50 pieds (15™ 70) dans le fossé et ont une lon- 
gueur de 75 pieds (23 m 55). 

Plon de 1» maçonnerie. — Le grand corps de case- 
mates 666 a un mur intérieur kk de 15 pieds (4“ 71) d’é- 
paisseur et un mur postérieur lll de 3 pieds (0 ,n 94) d’é- 
paisseur. Tout l’espace entre les deux murs est partagé 
au-dessus du terrain naturel en 40 compartiments voûtés 
ou chambres A , A, dont les piédroits m, m, m, épais de 12 
pieds (3 m 77), se dirigent vers le point central a et sont par- 
tagés en deux par le mur transversal n, n, n. Chaque cham- 
bre sert d’habitation ou de magasin. — Comme le mur an- 
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térieur kk k penche dans sa construction vers l’intérieur, on 
doit, pour augmenter sa résistance dans tous les étages, le 
construire en forme de puits, en arc de voûte, suivant la forme 
semi-circulaire : alors il sera solide. La force du mur anté- 
rieur kkk consiste donc principalement dans cette forme 
composée d’arceaux y, y, y, dont les piédroits sont les murs 
m, m, m. — Les portes 4 et 3 relient les chambres A, A avec, 
le corridor ccc. 

Au-dessous de l’horizon, au niveau du fossé dd et immé- 
diatement adossée au mur antérieur kkk, se trouve tout à 
l’entour une galerie de casemates défensives qui contien- 
nent en tout 3*2 embrasures (ces casemates qu'on ne voit 
pas dans la fig. 46 sont marquées p sur la fig. 46 bis). La se- 
conde enveloppe e e e est revêtue à l’intérieur et à l’exté- 
rieur par un mur épais. Au bas et le long du mur antérieur 
règne également une galerie U de casemates défensives, 
disposées comme celles des bastions, et destinées à l’artil- 
lerie et aux petites armes. Cette galerie s’étend aussi sous le 
rempart adjacent avec lequel elle a le piédroit commun uuu. 

Les caponnières du fossé sont partagées en six voûtes par 
quatre murs transversaux sz dont les entrées 4, 4, 4 sont 
larges et voûtées très-haut. L’espace 5-6 situé au centre de 
la caponnière n’est pas voûté, afin que la fumée ait par les 
ouvertures 4, 4, 4 un dégagement parfaitement libre. Pour- 
tant cet espace doit être garni d’un toit léger, pourvu d’un 
côté, comme dans les fonderies, de grandes ouvertures. 

Profita. — La coupe suivant EF [fig. 46 bis) montre 
d’abord la nature du grand corps de casemates, qui forme 
la partie principale de la fortification. Le mur antérieur 
kkk a 420 pieds (37"* 68) d’élévation au-dessus du fond du 
fossé, et une base de 20 pieds (6 m 28). Comme la profondeur 
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du fossé est de 50 pieds \lô ni 70), le mur antérieur monte 
encore de 70 pieds (21"‘ 98) au-dessus de l’horizon, et on 
utilise cette hauteur pour l’organisation des chambres sus- 
mentionnées A qui sont divisées en deux étages, dont le 
supérieur est recouvert par une voûte en plein cintre nnn 
de 9 pieds (2"‘ 83) d’épaisseur. Le corridor c c est aussi par- 
tagé en deux étages : on monte par des escaliers de l’étage 
supérieur sur le terre-plein. En contrebas de l’horizon, au 
niveau du fond du fossé, existe une galerie r de casemates 
défensives disposées pour l'artillerie. Durer ne s’explique 
pas assez sur l’organisation de ces casemates, car il se con- 
tente de remarquer que dans l’ouvrage principal bbb, au 
fond du fossé, entre les caponnières, il y aura 32 embrasures 
de percées comme dans le bastion. La donnée du nombre 
32, car il y a presque autant de chambres A, A entre les ca- 
ponnières, indique vraisemblablement que l’intention de 
Dürer était de descendre jusqu’au fond du fossé les murs 
ni, m, qui limitent ces chambres et de les voûter à une cer- 
taine hauteur. On obtient ainsi de grandes casemates ver- 
ticales rque nous avons dans le dessin, faute de données 
circonstanciées, closes d'une manière analogue aux principes 
de Durer, par une voûte en plein cintre de 7 pieds (2 m 20) 
d’épaisseur, qui sert de plancher à l’étage inférieur des 
chambres .4, .1. L’espace s, s, s doit être utilisé, comme 
souterrain, à d’autres usages, de préférence à celui d’é- 
curies, et Dürer estime qu’une bonne répartition de l'espace 
peut bien donner place pour 300 chevaux. Des entrées 
voûtées qui sont pourvues de tambours X, X (fig. 16), con- 
duisent de la cour intérieure par plusieurs escaliers dans ce 
souterrain. Le parapet a 25 pieds (7™ 85) d’épaisseur et \ 
pieds (1“ 26) de hauteur. 

Pour faire connaître plus en détail la construction de l'é- 
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lago du grand corps de casemates, nous avons représenté 
dans la fig. 17 une coupe en travers du milieu de la voûte. 
Les voûtes en plein cintre sus-mentionnées, de 9 pieds d'é- 
paisseur, mesurent 120° et sont recouvertes de dos d’âne 
en maçonnerie dont la cavité contient des rigoles voûtées 
par lesquelles l'humidité s’écoule. La construction de ces 
maçonneries couvrantes doit se faire, suivant la recomman- 
dation de Durer, avec les meilleurs matériaux, et être con- 
duite avec une grande assiduité, parce qu’on doit beaucoup 
redouter l'influence du mauvais temps. Sur ces dos d’âne 
murés se trouvent des piliers portant une plate-forme en 
charpente qui forme le véritable terre-plein. Les voûtes in- 
férieures o, o, o n’ont que 3 pieds (0 ni 94) d’épaisseur et j>or- 
tent le plancher du second étage. 

Le terre-plein de la seconde enveloppe eee ne s’élève 
qu’à 60 pieds (15™ 70) au-dessus de l’horizon ; il est donc 
commandé de 17 pieds (5 ,n 34) par l’ouvrage principal, cir- 
constance qui mérite attention. A l’endroit des casemates 
défensives t, qui se trouvent en bas cl à l’intérieur de l’en- 
veloppe, Dürer n’indique rien dans le texte, mais il résulte 
évidemment du dessin qu’il a voulu y placer celte galerie 
de casemates que nous avons représentée comme une case- 
mate parallèle analogue à celle de la deuxième manière de 
construire les bastions (voyez ci-dessus, le S III). 

Communications (fig. 16). De la cour on passe sous 
le corridor voûté ccc où se trouvent, dans le mur posté- 
rieur II, do petites portes 1, 1, 1, de telle sorte que chaque 
chambre a son entrée particulière. De ces chambres on ar- 
rive, au moyen des escaliers 7, 7 et 5, dans les caponnières 
du fossé principal, et de là par le corridor 6 dans la gale- 
rie». Entin une galerie voûtée (poterne) conduit vraisembla- 
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blemcnl au travers de la seconde enveloppe. — Les com- 
munications principales de l’intérieur avec l’extérieur sont 
entretenues au moyen de deux ponts, au niveau du terrain 
naturel et auxquels on arrive par les portes 9. Aux points 
où ces ponts s’appuient sur l’escarpe, se trouvent de petits 
bastions casematés ic, te de 30 pieds (9 in 42) de diamètre, 
qui sont disposés pour la défense par les petites armes, et 
sont de 45 pieds {4 n 71) plus bas que le rempart. I) doit y 
avoir en outre en quelques points convenables du rempart 
bbb des ponts conduisant vers l’enveloppe eee et, par 
suite, de petits escaliers disposés dans la contrescarpe du 
fossé ddd. Sur cette enveloppe se irouve encore un corps 
de garde X, entouré d’un mur crénelé de 12 pieds (3 m 77) 
de haut. La porte est munie d’une herse et le corps de garde 
lui-méme est abondamment pourvu de créneaux. 

§ VI. 

rORTiriCATXOlf D'UN CARBÊ. 

Durer veut fortifier, par une enceinte quadrangulaire, un 
château fort destiné à servir de résidence à un prince. Il 
désigne d’aliord la nature du terrain sur lequel il est plus 
avantageux de le construire, puis entre dans une descrip- 
tion plus approfondie. — Le tout (planche IV, fig.b ) (1) forme 
un grand carré de 4300 pieds (1350 m 20) de côté, dont les 


(1) Nous avons dans celle figure copié la moitié du carré d'après le 
dessin original. Les profils sont (racés sur les lignes ab et cd aussi 
loip que l’échelle le permet. 

( Note de l'auteur.) 
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angles som remplacés par des pans coupés commençant à 
600 pieds (188'" 40) de leurs sommets. La fortification em- 
ployée se fond»! sur le simple système polygonal ou àcapon- 
nières : elle consiste en deux remparts rectilignes i et m 
situés l’un derrière l’autre, et dont la base inférieure monte 
à 450 pieds (47"*40). Le rempart intérieur », haut de 60 
pieds (18 m 84), commande le rempart extérieur, dont il est 
séparé par un espace libre l de 450 pieds (47 ra 40) de largeur, 
et par un fossé k large et profond de 50 pieds (45 m 70). Le 
fossé principal n, placé en avant du second rempart, a aussi 
50 pieds (45"' 70) de profondeur, mais 460 pieds (47 m 40) de 
largeur. En avant se trouve un espace o large de 450 pieds 
(47 m 40) qui occupe en quelque sorte l’emplacement d'un 
chemin couvert, et est aussi pourvu d’une levée q en forme 
de glacis, levée couverte du côté opposé par un avant-fossé 
p. Les deux premiers fossés k et n obtiennent une très-forte 
et très-basse défense de fossé au moyen d’une galerie de 
casemates défensives qui s’étend le long de tout le pourtour 
des remparts » et m et est située, comme dans la fortification 
circulaire, derrière l’escarpe de ces remparts. Mais de 
grandes caponnières, semblables à celles de la fortification 
circulaire, procurent encore une défense de fossé plus puis- 
sante. Dans le fossé principal n il y a 42 caponnières r, r, r 
chacune de 400 pieds (3i ,n 40) de large et de long : dans le 
petit fossé k il y a 8 caponnières s, s, s, qui occupent toute la 
largeur de ce fossé. — La quantité des emplacements case- 
matés pour bouches à feu ainsi obtenue est très-grande. 
D’après les dessins de Durer il y en a 50 de chaque côté du 
rempart intérieur », et 60 de chaque côté du rempart exté- 
rieur, en tout pour les deux remparts 440. Dans chaque ca- 
ponnière du fossé extérieur ou principal il y en a 8 environ, 
dans chaque caponnière'du fossé inlérieur4 seulement : par 
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conséquent, dans toutes les caponnières réunies!28.Tout le 
carré offre donc 568 emplacements couverts pour l’artillerie. 

Le fossé intérieur et le fossé extérieur sont, comme dans la 
fortification circulaire, revêtus à l’escarpe et à lacontres^ 
carpe : l’avant-fossé au contraire est terminé par une pente 
douce en terre, et couvert par un mur crénelé de 7 pieds 
(■2 m 20) de hauteur. 

Au centre du carré que nous venons de décrire se trouve 
le château proprement dit E, de 800 pieds (254 m 20) de côté, 
construit suivant la forme quadrangulaire d’après les don- 
nées de Vitruve, et entouré en avant d’un fossé. Entre ce 
château et le rempart i se trouve un espace libre //, de 600 
pieds (188 m 40) de largeur, sur lequel Durer veut établir des 
constructions pour habitations, bâtiments ruraux et maga- 
sins. Il a égard à tous les besoins possibles et lait en sorte 
qucchaquehabitanl soit approvisionné pour au moins un on. 


S ' II. 

APPRÉCIATION DE LA rORTlri CATION DE DORER. 


Comme Durer est le premier qui, depuis l’invention de la 
poudre , ait écrit sur l’art de fortifier considéré comme 
science, ses propositions seront pour touslcs temps une pu- 
blication fort remarquable. Comme il n’eut dans ses élabora- 
tions de forlilicateur aucun devancier, dont les maximes 
pussent lui servir de guide, ou qui fussent susceptibles d’é- 
veiller ses idées, tous ses projets possèdent un caractère de 
grande originalité. — Durer écrivit pour les besoins de son 
époque, et on ne peut nier qu’il mit en œuvre tous les 
moyens défensifs connus alors, pour donner à sa foriilica- 
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lion la plus grande perfection possible. Quand on réfléchit 
qu'il n’avait aucune expérience de la guerre et qu’il n’eut 
jamais l’occasion de conduire de grands travaux de fortifi- 
cation, on admire la puissance d'imagination avec laquelle 
il savait se représenter la guerre et ses événements. 

Dans l’appréciation de ses projets il nous faut d’abord 
assurément avouer qu'ils sont pour la plupart inexécutables, 
tant à cause des dimensions gigantesques des profils qu’à 
cause des frais nécessaires pour construire de semblables 
profils. Mais cette restriction affaiblit très-peu les mérites 
de Dürer, qu’on ne doit pas apprécier à l’échelle des forti- 
fications existant aujourd'hui. Car si l’on diminue ses pro- 
fils, c’est-à-dire si l’on donne à ses murs et à ses remparts 
moins d’épaisseur et moins de hauteur, à scs fossés moins 
de largeur et de profondeur, ce qui est très-possible sans 
nuire au caractère dosa fortification, il en résulte que non- 
seulement sa fortification devient exécutable, mais que sous 
beaucoup de rapports elle est excellente pour l’époque ac- 
tuelle. Mais cette fortification est surtout digne de remarque 
parce qu’elle contient le germe des principales idées qui 
ont produit récemment (sous le nom de Montalcmbert) une 
si grande révolution dans la théorie de l’art de fortifier : on 
ne peut même songer sans étonnement que les idées de 
Dürer puissent subsister encore après avoir vécu trois siècles 
sans application et sans perfectionnement. Nous allons exa- 
miner successivement ses propositions. 

Appréciation «le* bastion». — Voici les conditions 
qu’ils doivent remplir : 1° flanquer le mur d’enceinte et le 
fossé, et donner surtout à ce dernier un flanquement bas ; 
2° opposer à l’ennemi un double étage de feux afin d’empê- 
cher autant que possible l’établissement des batteries de 
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brèche contre l’artillerie (le la forteresse ; 3° flanquer l’in- 
térieur de la ville, afin de tenir en respect une population 
rebelle; et 4° enfin se défendre seuls, c’est-à-dire pour- 
suivre leur propre défense jusqu’à la dernière extrémilé, 
môme si l’ennemi s’est déjà emparé d’autres bastions. 

La défense de flanc des bastions est très-faible dans la 
première manière. Presque aucune pièce, soit sur la plate- 
forme, soit dans les casemates, ne peut tirer en bas le long 
du fossé. Ce défaut est très-heureusement corrigé dans la 
deuxième manière. Quatre grosses pièces dans les case- 
mates, et au moins le double sur la plate-forme, flanquent 
très-commodément, sur chaque flanc du bastion, le mur 
d'enceinte et le fossé. — Deux bastions ont entre eux la plus 
grande indépendance ; car, comme ils peuvent se défendre 
de tous côtés et comme leur terre-plein est isolé du mur 
d’enceinte, l’ennemi peut s’emparer d’un bastion, sans que 
la défense des autres en soit compromise ou interrompue. 
Supposons maintenant que, en vertu du grand nombre de 
ses espaces casemates, chaque bastion soit séparément 
approvisionné de munitions et de vivres, ce qui était l'inten- 
tion de Durer, l’ensemble de ces bastions constitue une for- 
tification qui, composée dans son enceinte d’ouvrages indé- 
pendants, force l'ennemi qui a pénétré dans la ville, à 
prendre chacun de ces ouvrages, ce qui est d’autant plus dif- 
ficile que l’intérieur de la ville est puissamment flanqué par 
la partie carrée de ces bastions. 

Lorsqu’une fortification satisfait à ces conditions, on a 
coutume de dire qu’elle a une défense intérieure. On doit 
considérer Durer comme l’inventeur de celte sorte de dé- 
fense, et nous démontrerons plus tard que les ingénieurs 
les plus renommés, tels que Kimpler, Sullinger, Landsberg, 
Sturm, llerlin, üerborg, Rossberg, Virgin, Montalembcrt 
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et Coëhorn, dans ses retranchements de Groninguo, ont 
Tait du principe de la défense intérieure le principal objet 
de leurs méditations. 

L'esprit d’invention de Durer se montre de la manière la 
plus brillante dans la disposition des casemates défensives 
dont beaucoup d'auteurs lui attribuent l’invention (1), même 
les Français (2) qui rendent si rarement justice aux ingé- 
nieurs allemands, principalement à ceux qui vivaient dans 
les premiers temps de l’art. Nous trouvons dans ses case- 
mates les idées fondamentales de beaucoup de dispositions 
d’anciennes places, comme par exemple des casemates de 
Besançon, Luxembourg, Juliers, Spandau, Dôle, Küstrin et 
Sonnenslcin. Les plus intéressantes à cet égard sont celles 
de Küstrin dont la construction commença 27 ans après la 
publication de l’ouvrage de Dürer. 

Dans la première manière de construire les bastions 
( fig . 13 et 13 bis), nous voyons déjà des casemates verticales 


(1) Il est douteux que Dürer soit réellement l'inventeur des case- 
mates défensives. Son ouvrage parut en 1527. Une année auparavant, 
Michelli construisait en Italie des bastions ronds casematét. Mais si 
Dürer n’est pas véritablement leur inventeur, il lui reste toujours le 
mérite d'en avoir nu simultanément l’idée avec Michelli, et la gloire 
d'avoir le premier traité des casemates par écrit et systématiquement, 
et d’avoir donné à leur emploi une extension inconnue avant lui. 

(Note de l'auteur.) 

(2) " Albert Durer est peut-être le premier qui ail proposé de faire 
des souterrains pour le service du cation et le logement des troupes » 
(Architecture des forteresses, }>ar Mandar, Paris, 1801, pag. 534). 

(Note de l’auteur .) 
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u, u, u (4) que l'on regarde avec raison dans les temps mo- 
dernes comme les seules applicables. La seconde manière de 
construire les bastions (fig. 45et46èû) montredes casemates 
parallèles i, i, t. L’établissement bien entendu de leurs nom- 
breux courants d'air est surtout digne de remarque, et l’i- 
nobservation de semblables courants, dans les règles posées 
à cet égard, fut incontestablement cause que les casemates 
restèrent en aussi grand discrédit jusqu’à nos jours, parce 
que les cheminées qu'on y plaçait ne suffisaient pas pour 
le complet dégagement de la fumée, ce qui les rendait 
inhabitables. 

La manière dont Dürer a pourvu ses voûtes de chapes et 
de dos d'âne, a servi de modèle à tous les ingénieurs mo- 
dernes, et a été exécutée pour la première fois par les Prus- 
siens à Silberberg. 

Si le grand affaiblissement du mur de front des casemates 
auprès des embrasures n’est pas digne d’éloges, parce qu’il 
est nécessaire que les murs aient à cet endroit la plus forte 
épaisseur, il reste toujours les arcs cintrés que Dürer place 
au-dessus des embrasures, disposition très-remarquable et 
fortement recommandée par beaucoup d’écrivains moder- 
nes. Le réseau des murs qui constitue la première manière 


(t) La voûte des casemates u, u, u (/i g. 13) n'appuie sur le mur 
antérieur k, k, k que sa partie antérieure : tout le reste de la voûte a 
scs piédroits sur les murs excentriques qui rencontrent à angle droit 
le mur antérieur. Les casemates sont donc en réalité des casemates 
verticales, quoique dans le dessin du profil elles paraissent des case- 
mates parallèles. Par la même raison les casemates r de la fortifica- 
tion circulaire doivent aussi prendre le nom de casemates verticales. 

{Note de l'auteur.) 
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de conslruire les bastions (fig. 13) rappelle vivement les oril- 
lons de Coëhorn. — l^es parapets de pierre ou mâchicoulis, 
que la fortification actuelle rejette avec raison comme très- 
dangereux pour le défenseur, sont pourtant fort convena- 
blement disposés, en ce que leurs angles et parties aigues 
sont arrondis de telle sorte que les boulets qui les frappent 
doivent le plus souvent y glisser. 

Les espaces voûtés m, m,m, de la seconde manière [ftg. 15), 
qui occupent au moins ensemble un espace utilisable de 
615,000 pieds cubiques, et que Durer, en les garnissant de fe- 
nêtres, voulait employer comme logement pour les défen- 
seurs, montrent évidemment combien il était pénétré de 
la nécessité de garantir aux soldats des logements où il fus- 
sent en sûreté. La nécessité de celte mesure a été vivement 
sentie dans les temps récents : de vastes et nombreux espa- 
ces à l’épreuve de la bombe sont actuellement la première 
condition d'une bonne fortification. 

La basse défense de flanc, établie par les casemates sus- 
dites, a été traitée dans chacun de ses projets par Durer avec 
une prédilection spéciale et une telle supériorité que nous 
verrons plus lard les plus célèbres ingénieurs s’occuper de 
celle défense, mais rester dans leurs solutions bien infé- 
rieurs à Dürer. 

Les blindages pour l’artillerie remplissent parfaitement 
leur but. Il n’y a pas de doute que même un boulet de 21, 
atteignant sous un angle très-aigu un parement uni de 
poutre, glisserait sur celte poutre. Mais actuellement ces 
blindages sont peu employâmes, parce qu’ils offrent au feu 
vertical, très perfectionné depuis et auquel ils ne peuvent 
résister, un trop grand but pour ne pas être facilement dé- 
truits. 

Si l’on compare les profils GU et AB (fùj. 13 bis et 13 ter). 
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on remarque que, dans la première manière de construire 
les bastions, le mur de front ne s’élève que de trois pieds en- 
viron au-dessus de la contrescarpe du fossé. Cette disposi- 
tion nous montre clairement combien Dürer songeait à dé- 
rober la maçonnerie aux vues de l’assiégeant. 

Fortification circulaire. — Parmi toutes les pro- 
positions de Durer cette fortification occupe la première 
place, à cause de sa disposition réellement ingénieuse. Un 
ne peut méconnaître qu’elle fut le type d’après lequel Bil- 
linger, Franke, Steuber, Pisclier, Schneider, Ctignol et 
Monlalcmberi tracèrent plus tard leurs fortifications circu- 
laires. Avant tout il faut remarquer dans ce projet la circons- 
tance que Dürer donne déjà au corps de casemates b, b, b, b 
un commandement sur le rempart c, e, e, e qui se trouve en 
avant, d’où il résulte évidemment que l’usage cl le but du 
commandement lui était parfaitement connu, et cela il est 
vrai à une époque où la fortification ne pouvait pas encore 
prétendre au rang de science. 

Le tracé des caponnièresest au reste une production très- 
remarquable, car, de toutes les propositions de Wonlalein- 
bert, ce sont précisément ces caponnières (1) qui ont reçu le 
plus d’approbation. Ce que nous lui attribuons comme un 
important et glorieux service, avait donc été employé et ro-*, 
commandé trois siècles auparavant par un de nos compa- 


(t; L’inventeur descaponnicrcs n’est pas connu. Elles furent propo- 
sées en 1 190 en Italie, et il est certain que des caponnières furent 
construites eu 1500 par l'ingénieur italien Pellavicini. 

(.Vote de l'auleur.) 

but. I» LA roüTlnc ino» rzufABitiri. tom. i. 5 
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triotes, avec cette unique différence que les caponnières de 
Dürer, par leur simplicité et applicabilité pratique, sont 
peut-être préférables à celles de Montalembert. Un système 
de constructions creuses offre une grande quantité d’espaces 
couverts à l’abri de la bombe, telle qu’on ne la retrouve 
plus que dans les systèmes de Montalembert. On remarque 
entre ces deux hommes une remarquable affinité d’esprit, 
et nous ne pouvons pas nous dispenser de soupçonner Mon- 
talembert de s’être servi des écrits de Dürer sans nommer 
cette source. L’objection que l’ouvrage de Dürer est écrit en 
ancien allemand, à peine compréhensible actuellement pour 
un Allemand et encore moins pour Montalembert(l), n’a pas 
de valeur parce que l’ouvrage de Dürer fut traduit en 1635 à 
Paris par Christian Wechel en latin, langue que Montalem- 
berl comprenait parfaitement. Il n’est donc presque pas 
douteux que, dans son érudition de fortilicateur, Montalem- 
bert a lu cet ouvrage ci y a puisé. 

Le second rempart ece nous donne la première idée d’une 
enveloppe pour couvrir l’enceinte. Nous verrons par la suite 
que le système de l’enveloppe se reproduit dans presque 
toutes les manières de forlitication : nous ne connaissons 
pourtant aucune enveloppe qui possède une aussi grande 
résistance passive (produite par les épaisseurs des murs et 
des parapets) et une aussi grande force de défense active 
(due à la masse des espaces casematés) que celle de Dürer. 
Il est au reste évident que les frais exigés par celte forlitica- 


(I) Montalembert savait au reste l'allemand ainsi que presque 
toutes les autres langues de l'Europe. 


(Note de l'auteur.) 
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lion circulaire sont extrêmement élevés. Durer remarque 
expressément à cet égard qu’il n’a projeté une semblable 
construction que pour les souverains de grands empires, et 
qu’il laisse à chacun le soin de n’en construire que quelques 
parties, lorsque ces parties suffiront au but qu’on se pro- 
pose d’atteindre. 

Forttfleallon du earré. — Tout ce que nous avons 
dit de la fortification circulaire est également applicable, 
en tous points, à la fortification polygonale ou de caponnières 
de Dürer. Pourtant, cela se comprend de soi-même, les 
longs côtés du carré, à cause du ricochet qui, comme on le 
sait, n’était pas encore inventé à l’époque où vivait Dürer, 
méritent peu d’être recommandés pour la fortilication ac- 
tuelle. Ce qui intéresse, surtout ici, l’histoire de la fortifi- 
cation ce sont les caponnières des premiers et seconds fossés, 
ainsi que l’emploi de l’avanl-fossé et du remblai en forme 
de glacis, quoique ce fossé soit une mauvaise disposition, 
parce que n’étant pas suffisamment vu des remparts situés 
en arrière, il sert facilement de logement à l’assiégeant, 
aussitôt que cet assiégeant a cerné le mur crénelé qui sert 
à la défense du remblai en forme de glacis. Ce mur est fort 
mal placé sur la crête du glacis, où il sert en réalité de cible 
à l’artillerie ennemie. 


« 

BIBLIOGRAPHIE. 


Albert Dürer naquit à Nuremberg en 1471 : il y mourut 
en 15*28. Son ouvrage porte le titre suivant : 
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Instruction pour la fortification des villes , châteaux et 
bourgs. Nuremberg, 1527. 

Il n’y a pas de doute qu’il fut le premier qui écrivit depuis 
l’antiquité sur l'architecture militaire. D’après Busca, l’é- 
crivain qui le suivit fut un Espagnol, Franz Scriva, qui a 
écrit sur l’architecture militaire deux dialogues qui sont 
perdus. Ce ne fut qu’en 1546, c’est-à-dire 19 ans après Du- 
rer, que l’Italien Tarlaglia écrivit son ouvrage sur la fortifi- 
cation. 
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CHAPITRE II. 

FORTIFICATION ITALIENNE. 


§ 1 ". 

IXTinmO» DBS BOÜXEVARDS OU BASTIONS. 


Les (ours rondes (rondelles) de Dürer, ainsi que les ou- 
vrages de même espèce proposés par d'autres architectes 
militaires, avaient toujours le défaut commun de ne pouvoir 
flanquer de côté toutes les parties de leur pourtour exlé- 
rieur. Le coup cd (pl. II, fig. 4) du flanc de la tour ronde 6, 
ou le coupt/'de la courtine laissent en avant de la tour un es- 
pace non flanqué J. Comme l’ennemi pouvait facilement em- 
ployer cet espace pour y placer des échelles d’assaut ou y at- 
tacher le mineur, on reconnut la nécessité de donner à la 
tour une forme telle qu'elle n’offrit à l’ennemi aucun empla- 
cement non flanqué. Dans ce but, on la lit en forme de flèche 
en avant de l’angle X, et l’on traça les faces ik et kl dans les 
directions des coups susmentionnés. Comme, en outre, la 
courtine cg, contre laquelle l’ennemi dirigeait alors ordi- 
nairement son attaque, ne flanquait que défectueusement 
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le flanc cintré yg de la tour a, on traça ce flanc en ligne 
droite suivant te perpendiculaire à la courtine, ce qui pro- 
cura un flanquement plus efficace. L’ouvrage pentagonal 
ciklm, résultant ainsi de la transformation de la tour, reçut 
le nom de bastion ou boulevard. 

On n’a pas découvert jusqu'à présent le véritable inven- 
teur des bastions. Le chevalier Folard (1) est d’avis que le 
général turc Achrned- Pacha, après la prise d’Olrante, pour- 
vut le premier les fortifications de cette ville de bastions. Il 
s’appuie de l'histoire de Mahomet II de Guillet , dans laquelle 
il est dit d’Achmed- Hacha qu'il fit exécuter à Cirante des 
ouvrages à sa manière, mais avec tant d’art, que longtemps 
après ils excitaient encore l’admiration du célèbre général 
italien Jacob Trivulze, qui leur rendit le témoignage qu'ils 
pouvaient servir de modèle à tous les architectes militaires 
de la chrétienté. « Achmed, ajoute Folard, fit en réalité 
construire de bons bastions comme on n’en avait pas encore 
vu, et qui subsistent encore. » Mais comme Folard ne rap- 
porte aucune autre preuve plus explicite sur la nature des 
ouvrages d’Olrante, il est encore très-douteux qu’ils fussent 
effectivement des bastions pentagonaux. 

Folard remarque aussi que, d’après d'autres auteurs, les 
Uussites passent pour avoir inventé les bastions, parce 
qu’ils appliquèrent aux tours et murs de Tabor une disposi- 
tion entièrement nouvelle, mais il ne se trouve encore ici 
aucune preuve que cette disposition ait consisté dans l’em- 
ploi de boulevards angulaires. Brantôme, Laugey et Montluc 


(I) Commentaires sur Polybe, loin. III, pag. 3. 

{Note de l'auteur .) 
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considèrent comme l’inventeur des bastions l’ingénieur 
Antoine Colonne, qui mourut au siège du château de Mi- 
lan (1). — I'apacino d'Anloni qui était, vers le milieu du 
dernier siècle, professeur d'artillerie et du génie à Turin, 
rapporte dans son Architecture militaire (Turin, 1759) que 
déjà avant 1450 plusieurs forteresses étaient pourvues de 
petits bastions. Le premier grand bastion doit avoir été 
construit en 1461, aux fortilicaiions de Turin, par l’ordre 
du duc Louis de Savoie. Une de ses faces avait 24 1/2 verges 
(92 m 29) de long, et le flanc retiré, long de 8 verges (28"’ 72), 
était couvert par un orillon. Ce bastion s’est conservé jus* 
qu’en ces derniers temps dans les jardins royaux. Cette don- 
née paraît fondée : elle contredit ce que rapporte Georges 
Vasaii de Toscane, qui attribue à San-Micheli l'invention 
des bastions, quoique cet ingénieur ne soit né qu’en 1184; 
mais il est certain que San-Micheli exécuta en 1527, à la 
fortification de Vérone, deux bastions pentagonaux : l’un, 
nommé la Madeleine, est aigu, petit, a des faces droites et 
<les flancs simples, sous lesquels se trouvent des casemates 
et des embrasures; l’autre bastion, nommé le Corno, est 
très-petit et obtus. 

Nous ne pousserons pas plus loin cet examen, nous avons 
prouvé que l’invention des bastions date de la fin du xv e siè- 
cle ou du commencement du xvi e . 


(t) Tué, suivant Brantôme {Vie des hommes illustres), d’un coup 
•le coulevrine tiré par son oncle Prosper Colonne. 

{Sole du traducteur.) 
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8 II. 

KXTUKE DU runtlt IAJTIOMS. 


Comme on vient de le voir, l’Italie est la patrie de la for- 
tification bastionnée (1). Les principes d’après lesquels 
cette fortification se constitua en Italie aux xv* et xvi r siè- 
cles, et qui furent répandus en Europe par les architectes 
militaires italiens, sont désignés sous le nom de Fortification 
italienne; nous allons passer à leur explication. Les pre- 
miers bastions sont pour la plupart petits et obtus : on cons- 
truisait pourtant aussi des bastions très-aigus, lorsque les 
circonstances locales l’exigeaient. 

Sur le flanc ab (pl. Il, fig. 2) qui est toujours perpendicu- 
laire à la courtine ia, on prend un tiers ac d’environ 3 verges 
IH"' 30), atin que ce tiers soit mieux couvert contre le feu 
ennemi. Dans ce but on le laisse plus bas que le rempart, 
on y construit des casemates, et il reçoit le nom de flanc bas. 
Derrière ce flanc bat d se trouve le flanc élevé f qui a la 


(4) La priorité des Italiens à s’occuper du nouveau système de 
fortification nécessité par la découverte de l’artillerie, « est démon- 
trée, entre autres preuves, dit Botta, par plusieurs mots techniques 
appartenant à fart de la fortification, mots qui sont évidemment 
d'origine italienne et que les autres nations ont adoptés : tels sont, 
par exemple, ceux de scarpe, contrescarpe, cunette, etc. » ( Histoire 
des peuples U' Italie). 

( Note du traducteur.) 
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môme hauteur que le rempart et est isolé du flanc bas par 
un Tossé sec g. Le flanc bas sert de défense basse à ce fossé, 
et les deux flancs pris ensemble constituent un triple feu 
(étages de feu), si l’on suppose qu’ils fassent feu en même 
temps. 

Avec des angles de polygone peu obtus les gorges de ces 
petits bastions sont très-étranglées par ces doubles flancs 
retirés. On y remédie dans ce cas soit par l’agrandissement 
des bastions, soit par la suppression des flancs bas, en se 
contentant du flanc supérieur qui doit toujours être retiré. 

La partie restante cb du flanc ba se trace maintes fois en 
ligne droite comme cb, et maintes fois elle est arrondie en 
demi-circonférence comme en h, et dans ce cas on pousse 
la crête du parapet jusqu’à ce qu’il reste encore au point 
d’épaule h une épaisseur réelle de parapet de 18 pieds 
(5 m 65). Vraisemblablement on crut par cet arrondissement, 
qui reçut le nom d’orillon, offrir plus de résistance aux bou- 
lets de canon. 

Une courtine extraordinairement longue réunit les deux 
bastions. La longueur de cette courtine est très-indéter- 
minée, et elle parait avoir varié entre 800 et 1G00 pieds 
(254 m 20 et 502'" 40). La courtine étant si longue, les deux 
bastions, d’après les idées d'alors, ne pouvaient passe flan- 
quer suffisamment, et on plaçait alors le bastion plat E, 
nommé piala forma ou bastion du milieu, ce qui diminuait 
les lignes de défense (1). 


(t) On parait au reste s’être rarement servi de ces bastions du 
milieu. Dans la forliiicalion d’Anvers, par exemple (pi. IV), quel- 
ques courtines avaient 1500 à 1600 pieds (47t“ 00 à 502 m 40) de 
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La largeur du fossé F, F, qui entoure toute la fortiüeation, 
montait à environ 100 pieds (34 m 10). Avec les très-longues 
courtines on alignait la contrescarpe Ik sur un point k, qui 
se trouvait à une distance, du milieu de la courtine, plus 
grande de quelques verges que la largeur du fossé. Avec les 
courtes courtines, comme dans la pg. 3 (pl. II), on traçait la 
contrescarpe parallèlement aux faces des bastions. S’il y 
avait un bastion du milieu E {pg. 2) en avant de la courtine, 
sa contrescarpe était également conduite parallèlement à 
ses faces, comme le montrent les lignes inn, no. 

La contrescarpe des anciennes fortifications bastionnées 
n’était pas primitivement précédée d’un chemin couvert 
Iktn. Lorsque plus tard le chemin couvert fut imaginé, on lui 
donna comme actuellement 2 ou 3 verges (7 m 53 ou H ro 30) 
de largeur et on le couvrit par un glacis G, G. 

Profils. — [Pl. II). La pg. 2 bis représente le profil du 
rempart suivant AB. Les fossés étaient en général très-pro- 
fonds : nous les avons, dans le premier exemple, supposés 
de 21 pieds (7 ro 51). Dans le mur de revêtement se trouve 
une galerie de mine 1, dont le sol est au niveau du fond du 
fossé. Elle court sans interruption sous tout le pourtour du 
rempart, et se réunit à d’autres souterrains. Les parapets 
surmontant le rempart furent d’abord tout en maçonnerie : 
plus tard lorsqu’on reconnut le danger que les éclats de ma- 
çonnerie, produits par le choc des boulets ennemis, occa- 


long. sans qu’on eût considéré comme nécessaire de placer un bas- 
tion du milieu entre deux bastions d'angles. 

(iVote de l'auteur.) 
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sionnaient à la garnison, on tit les parapets en terre et on 
leur donna 18 à 24 pieds d’épaisseur (6 ra 66 à 7 ra 54). Le talus 
à l'intérieur du rempart était revêtu en maçonnerie, dispo- 
sition qu'on a conservée des anciennes fortifications de 
villes, et qui a aussi pour but de rendre plus difficile à l’en- 
nemi la descente dans la place, en cas qu’il parvienne à 
escalader le rempart. 

La fig. 2 ter montre le profil du flanc haut et du flanc bas. 
Sous ce dernier se trouve une casemate c pour deux canons : 
elle est complètement ouverte par derrière, alin que la fumée 
ait une libre issue. Le triple étage de feu y est représenté. 
L’artillerie du flanc haut est le premier étage, l’artillerie 
placée sur le rempart du flanc bas le second étage, et l’ar- 
tillerie de la casemate du flanc bas le troisième étage. 

Communications et souterrains. — Des rampes 
q,q conduisent de l’intérieur de la place sur le rempart. Elles 
étaient primitivement fort imparfaites, et n’avaient souvent 
pour base que le tiers de leur hauteur, ce qui rendait très- 
difficile le transport de l’artillerie. Du fond du fossé on mon- 
tait par deux escaliers 4 et l dans le chemin couvert. Des 
coupures destinées aux sorties et fermées par des barrières, 
étaient pratiquées à de certains intervalles dans le glacis. 

Les bastions contiennent beaucoup de souterrains, dont 
la disposition diffère presque dans chaque cas. Dans l’exem- 
ple que nous donnons /ty. 2 d’un semblable ensemble de 
souterrains, on arrive par le corridor 2 dans la galerie de 
mines \ du rempart, et de celle-ci dans le fossé sec g qui 
sépare le flanc bas du flanc haut, ainsi que dans les case- 
mates 4, 4 du flanc bas, qui sont ouvertes par derrière et 
pourvues dans leur mur de front de deux embrasures, line 
autre porte conduit dans la galerie 5, 5, 5 qui réunit les deux 
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lianes d’un bastion, sert de magasin, et communique direc- 
tement par le corridor 6 avec l’intérieur de la ville. L’es- 
pace 7 sert de dépôt de poudres. Enün on arrive par 6, 6, 
au moyen de la porte de sortie 8, dans le fossé, qui est sec ou 
humide suivant les circonstances, et sur lequel dans ce der- 
nier cas la communication est établie au moyen de pont ou 
de bateaux. 


S i» 

roRTirioATtoM Ruum améliorée. 


(PI. II, fig. 3). — Les défauts de la fortification que nous 
venons de décrire consistaient principalement dans de trop 
longues courtines et de trop petits bastions. On y remédia 
bientôt par les essentielles améliorations suivantes : 1” Les 
longues courtines furent rejetées parce que leur inconvé- 
nient de rendre défectueux le flanquement des bastions n'é- 
tait qu’en partie supprimé par l’adjonction du bastion du 
milieu. 2* On fixa le polygone intérieur al» de 66 à 75 verges 
(244 n ‘ 86 à 282™ 53) et on fortifia de l’intérieur à l’extérieur. 
3° Les flancs de et la demi-gorge ac montèrent à 1/6 du 
polygone intérieur : les flancs restèrent, comme précédem- 
ment, perpendiculaires sur la courtine. 4° La longueur du 
flanc de courtine ec fut fixée dans l'hexagone à 1/4, dans 
l’heptagone à 4/3, dans tous les autres polygones à la moitié 
de la courtine. 

Nous avons dessiné (pl. Il, fig. 3), d’après ces principes 
modifiés, un hexagone bastionné. Le flanc cd du bastion de 
gauche est, comme dans la figure 2 de la même planche, 
retiré d’environ 2 verges (7 m 53) sur un tiers de sa longueur 
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loiale. Les deux autres tiers restants sont arrondis en oril- 
lon,soit en demi-cercle, soit suivant un arc surbaissé comme 
en m. Le fossé a 9 ou 10 verges (33 m 90 ou 37 m 67) de largeur 
et sa contrescarpe est tracée parallèlement aux faces du 
bastion. 

Tracé des cavalier* et de* ouvrage* exté- 
rieur*. — Quand il se trouvait à proximité d’une fortitica- 
tion des points du terrain extérieur, qui n'étaient pas conve- 
nablement vus par le rempart, les Italiens avaient coutume 
de disposer dans quelques bastions des cavaliers E destinés 
à commander ces points. Pour leur gagner l’espace néces- 
saire, on ne retirait pas dans ces bastions les flancs bas al. 

On plaçait quelquefois sur le milieu de la courtine un 
petit ravelin, dont le fossé avait 5 à 6 verges (18 n, 8i à 22" 1 60) 
de largeur. Le chemin couvert était pourvu de places d'ar- 
mes /", f. 

Souterrains et communications. — Disposition 
semblable à celle de la fig. 2. Si l’on voulait ouvrir une porte, 
on la plaçait au milieu de la courtine, d’où un pont condui- 
sait vers le ravelin, et un second pont, traversant le fossé 
du ravelin, menait dans le chemin couvert. 

Profil*. — ■ La fig. 3 bis montre le profil du cavalier , 
du rempart, du fossé, du chemin couvert et du glacis. La 
voûte du cavalier peut servir de magasin. Son parapet dé- 
liasse en hauteur celui du bastion de 20 à 40 pieds (6“ 28 à 
1*2“ 66), suivant que le terrain en avant réclame plus ou 
moins de commandement. La fig. 3 fer représente le protil 
du ravelin et de son fossé. 
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8 iv. 

APPRÉCIATIOK DE LA rOHTIHOATlOK ITA1IEBBE. 


I^a foriiücation italienne que nous venons d’exposer fut 
employée à Vérone, Turin, Pavie, Milan et autres places, et 
comme, à celte époque, les architectes militaires italiens 
étaient considérés comme les meilleurs, plusieurs souverains 
en prirent à leur service. Ainsi Vienne, Raab, Grætz, la cité 
Valette dans l’ile de Malte, Kœmærn, et en outre, les cita- 
delles d’Anvers, Gand, Utrecht, Spandau, le fort Goletla en 
Afrique, et beaucoup d’autres places, furent également for- 
tifiées d’après les principes italiens qui se répandirent ainsi 
promptement dans toute l’Europe, mais principalement en 
Espagne et dans les Pays-Bas qui en dépendaient, et où ils 
éprouvèrent quelques modifications. D'où il résulte qu’on a 
coutume de désigner la fortification italienne par le nom 
d’ancienne fortification espagnole, qui ne diffère de la forti- 
fication italienne qu’en ce qu'elle ne contient ordinaire- 
ment ni cavaliers ni seconds lianes. 

Quelque imparfaites que soient les fortifications représen- 
tées, pl. Il, fig. 2 et 3, elles renferment pourtant déjà tous 
les éléments de la fortification bastionnée actuelle. Nous 
allons en examiner les parties essentielles successivement 
et isolément. 

Construction. — Les Italiens prenaient pour base de 
celte construction le côté ab du polygone intérieur, et por- 
taient les dimensions des ouvrages extérieurement en avant 
de ce côté; cette méthode de construire se nomme fortifier 
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à V extérieur : mais elle n'est pas convenable, et l’ingénieur, 
surtout quand le terrain environnant est garni de hauteurs, 
u beaucoup moins de difficultés à surmonter, quand il 
prend pour base du tracé le côté ik du polygone extérieur, 
reportant ensuite à l’intérieur l’assiette des ouvrages, ce 
que l’on nomme fortifier à l’intérieur. Errard de Bar-le-Duc 
fut le premier qui employa cette méthode, et depuis tous 
les ingénieurs l’ont imité. 

Longueur de la courtine et tle la ligne de 
défense fm. — Une des premières conditions de toute 
bonne fortification est que les ouvrages flanquants ne soient 
pas éloignés des ouvrages flanqués au delà de la portée des 
petites armes, afin que le flanquement puisse s’effectuer 
non-seulement par le feu d’artillerie, mais aussi par le feu 
des petites armes. La longueur de la ligne de défense lm 
dépasse, dans la fig. 3, 90 verges ou 450 pas (339 m l. I,’ extré- 
mité m de cette ligne, où l’ennemi établit ses contre-bat- 
teries contre les flancs, ne pourra donc être efficacement 
atteinte par la mousqueterie, ce qui est tout à fait néces- 
saire, parce que le feu de mousqueterie faisant beaucoup 
de mal aux servants des contre-batteries ennemies, est d'un 
grand secours pour la défense des forteresses. Les ingé- 
nieurs modernes portent la longueur de la ligne de défense 
à 75 verges ou 376 pas (282'" 53), d’après la portée efficace 
des armes rayées (1). La ligne de défense lm {fig. 3) serait 


(I) Il est évident que le feu du fusil ordinaire est sans effet à 575 
pas contre les embrasures d’une batterie ennemie. On placera donc, 
ries armes rayées sur les lianes. Les carabines et les fusils de rempart 
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donc trop longue d’environ 100 pas (75* 30), et pour remé- 
dicr à ce défaut, il faudrait suffisamment raccourcir la 
courtine. Dans la fig. 2, la ligne de défense qr n’est calculée 
que pour le feu d’artillerie, et par suite la face st du bastion 
se trouve complètement privée du flanquement par les pe- 
tites armes, ce qui est dans toute fortification un défaut 
capital. 

BMBtloiiM. — Ils sont dans la fig. 2 beaucoup trop pe- 
tits. De petits bastions ne peuvent faire qu’une faible dé- 
fense, car le défenseur ne peut pas s’y présenter en force, 
et il manque d’espace pour s’y retrancher et s’y mouvoir 
commodément. — Les bastions de la fig. 3 ont au contraire 
des dimensions convenables et correspondent pour la capa- 
cité intérieure à ceux de Vauban. Mais si l'ennemi avait une 
fois fait brèche dans un des bastions, par le tir ou par la 
mine, ce serait l'occasion de craindre que, lors de l’assaut, 
la place ne fût emportée à l’arme blanche et la garnison 
massacrée. Pour prévenir ce malheur et pouvoir résister 
sûrement à l'assaut, on disposait dans le bastion menacé, 
autant que les circonstances le permettaient, de nouveaux 
retranchements ou coupures, qui consistaient en un parapet 
ordinaire avec fossé palissadé, parapet derrière lequel on at- 
tendait l’ennemi depied ferme, lorsqu’il montait à la brèche, 
pour l’empêcher d’avancer plus loin ou le culbuter à la 
baïonnette. L’histoire des sièges d’un grand nombre de 


donnent encore & 375 pas (282 111 53) d'excellents résultats de tir contre 
les embrasures. 

(Note de l'auteur.) 
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places nous fournit de remarquables exemples où une vail- 
lante garnison commandée par des officiers instruits, a 
souvent tenu fort longtemps derrière de semblables cou- 
pures, dont il y avait quelquefois trois ou quatre l’une der- 
rière l’autre. En général il vaut beaucoup mieux, au lieu 
de retranchements passagers et faciles à escalader, en éta- 
blir de permanents, construits à l'avance, avec des revête- 
ments en maçonnerie, et les entretenir constamment. 
L’existence de semblables retranchements permanents est 
actuellement une des premières nécessités de toute fortifi- 
cation, et leur absence dans la fortification italienne doit 
être comptée au nombre de ses principaux défauts. 

Les bastions des Italiens paraissent pour la plupart avoir 
été pleins. Les bastions pleins donnent plus d’espace pour 
résister à l’assaut; il est aussi plus facile d'y disposer 
des coupures. Les bastions vides n’offrent, au contraire, à 
l’ennemi que peu d’espace pour son logement sur la brèche 
et pour ses batteries contre la coupure; les défenseurs, à 
cause du peu de largeur du terre-plein, y sont moins expo- 
sés aux effets des bomlres, car celles qui tombent dans 1e 
vide du bastion ne peuvent faire aucun mal ; enfin, les bas- 
tions vides permettent, à moins de frais, l'établissement de 
bonnes casemates défensives sous les faces. 

l'inncf». — Leur direction perpendiculaire sur la cour- 
tine est défectueuse, parce que l’infanterie, placée sur les 
lianes ainsi dirigés, ne flanque que très défectueusement 
le fossé de la face du bastion, puisque l’expérience enseigne 
que le fantassin tire toujours machinalement perpendiculai- 
rement au parapcî derrière lequel il se trouve. Lu feu de l’in- 
fanterie, placée sur le flanc rl, n’ira donc pas dans lu fossé 
delà facu du bastion id située vis-à vis, mais beaucoup plus 
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dans le parapet du flanc de qui se trouve en lace et où il at- 
teindra la garnison elle-même. Ce tir machina) de l'infan- 
terie est un fait très-remarquable, que l’expérience de plus 
d’un siècle a bien constaté chez tous les peuples. Tous les 
officiers, instruits dans la guerre de sièges, conviennent 
qu’on ne peut jamais obtenir d'un soldat, quelque bien 
exercé et bien discipliné qu’il puisse être, de tirer oblique- 
ment par-dessus le parapet derrière lequel il est posté, 
parce que cela lui est incommode et sort de ses habitudes, 
et que cela exigerait une certaine réflexion que la masse des 
soldats ne possède pas à l’instant du danger. Ce danger 
n’existe qu'au moment où il monte sur la banquette pour 
faire feu. Le plus grand nombre cherchera donc à faire feu 
le plus rapidement possible pour descendre de nouveau de 
la banquette. Dans cette précipitation, il ne fait guère at- 
tention au but. Cette négligence a surtout lieu dans la nuit, 
où l’oeil des chefs ne peut contrôler le soldat. — Tous les 
ingénieurs modernes sont convaincus de la vérité de ce fait, 
et cherchent soigneusement à éviter le flanquement oblique 
toutes les fois que les circonstances le permettent. 

lin autre défaut de la direction perpendiculaire des flancs 
sur la courtine, consiste en ce que les embrasures du flanc 
ri, pour pouvoir convenablement battre le fossé de la face 
id du bastion, doivent être découpées obliquement, ce qui 
rend leur construction plus difficile et mange de l'espace. 

Pour éviter tous les défauts de cette direction défectueuse 
des flancs, il est tout à fait nécessaire que les flancs soient 
perpendiculaires sur la ligne de défense, ou se rapprochent 
le plus possible de celte direction. 

Les Italiens traçaient vraisemblablement leurs flancs 
perpendiculairement sur la courtine, parce qu’alors l'en- 
nemi n’attaquait pas toujours les faces des bastions, mais, 
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comme ces bastions étaient très-éloignés (fig. 2), dirigeait 
son attaque sur la courtine et cherchait à y faire brèche. 
Dans ce but, la direction des flancs n’était pas trop défec- 
tueuse; mais on eut tort de conserver cette direction lors- 
que, la courtine étant couverte par un ravelin, les bastions 
se trouvèrent plus rapprochés (fiij. 2), ce qui enleva à l’en- 
nemi la possibilité d’attaquer la courtine. 

• 

Orlllon. — L’orillon (fig. 3) avait pour but de couvrir 
le flanc retiré n contre le tir d’enfilade des batteries éloi- 
gnées, comme aussi en partie contre le tir des contre-bat- 
teries établies en oo. Mais il devait servir de préférence à 
garantir le flanc bas n des batteries construites en s et p, 
afin que, au moment où l’ennemi traversait le fossé, ce 
flanc fût encore en état d’agir. Pour remplir ces diverses 
conditions, on faisait l’orillon beaucoup moins épais, lui 
donnant peut-être 30 ou 40 pieds (9"‘ V2 à 12"' 56) seule- 
ment d’épaisseur ; on pouvait alors agrandir le flanc retiré, 
ce qui valait mieux puisqu’il peut résister plus longtemps 
au feu ennemi que la partie du flanc qui n’est pas retirée. 

Tous les flancs retirés, quelle que puisse être leur construc- 
tion, ont toujours le défaut commun de rétrécir la gorge des 
bastions, ce qui diminue la communication sur le rempart 
et accroît maints désavantages do la défense. 

Comme les Italiens, bientôt après l’invention des bas- 
tions, reconnurent que les flancs étaient la partie la plus 
importante de la fortification, ils pensèrent à renforcer 
leurs feux, ce qui donna naissance aux flancs doubles et 
aux flancs casematés. La casemate du flanc bas est conve- 
nablement établie. Comme elle est ouverte par derrière, la 
fumée a une libre issue, ce qui écarte la principale objec- 
tion contre les casemates, qui garantissent en outre une 
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bonne défense basse du fossé. Comme le tlanc supérieur 
commande le flanc bas d’environ *25 pieds (H m 85), il peut, 
sans craindre d'atleindre le défenseur placé sur le terre- 
plein du flanc bas, tirer par-dessus ce terre-plein. 

Flâne de courtine. — Comme les Italiens reconnu- 
rent eux-mêmes que les flancs tracés perpendiculairement à 
la courtine ne procuraient pas aux faces des bastions un 
flanquement suffisant, ils établirent le flanc de courtine pi, 
pour renforcer le flanquement des faces du bastion par un 
feu oblique, dirigé suivant la ligne de tir pdi. Mais nous 
avons déjà démontré ci-dessus que le fantassin tire toujours 
perpendiculairement au parapet derrière lequel il se trouve; 
le flanquement dû aux flancs de courtine est donc réelle- 
ment imaginaire, et ces flancs sont unanimement rejetés 
par les ingénieurs modernes. 

Cavalière». — Ils furent employés par les Italiens fré- 
quemment et avec une certaine profusion; mais leurs cava- 
liers étaient ordinairement trop petits : ils ne pouvaient 
donc contenir que très-peu de bouches à feu et, par consé- 
quent, rendre que de faibles services. On les plaçait tantôt 
au centre du bastion, tantôt en arrière de la gorge de ce 
bastion, quelquefois au milieu de la courtine, et quelquefois 
aux deux extrémités de cette courtine sur les angles d’é- 
paules. Ils n’avaient pas seulement pour but de découvrir 
les points bas du terrain, mais ils devaient également do- 
miner les cavaliers d’attaque de l’ennemi, et flanquer les 
fossés du corps de place. 

Fosm«« «lu eorpt» «le place. — Les fossés des Italiens 
étaient ordinairement, comme nous l’avons déjà mentionné, 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 85 

très-larges el très-profonds. La contrescarpe se traçait pres- 
que toujours comme dans la fig. 3, parallèlement aux faces 
du bastion, tracé défectueux parce qu’il empêchait une 
partie du flanc de voir sur le fossé. On remédie à ce défaut 
dès que l'on dirige la contrescarpe sur l’angle d’épaule du 
bastion, — disposition adoptée, du reste, déjà par plusieurs 
anciens ingénieurs. 

Chemin couvert. — Les premiers bastions furent sans 
chemin couvert, mais l’expérience apprit bientôt que l’en- 
nemi, lorsqu’il n’avait d’autre obstacle à surmonter que 
l’escalade de la contrescarpe, pouvait facilement arriver 
dans le fossé et jusqu’au pied du rempart pour y établir ses 
échelles d’assaut : ou, si le fossé était plein d’eau, que l’en- 
nemi, au moyen du pont existant, pénétrait facilement jus- 
qu’à la porte qu’il faisait sauter en y attachant le pétard. 
La fâcheuse expérience que le manque d’un chemin couvert 
lit acquérir dans les sorties des places assiégées ne fut pas 
moins importante. En effet, lorsque les troupes de sortie 
étaient poursuivies par l'ennemi jusqu’au bord du fossé, si 
elles ne pouvaient atteindre assez rapidement la porte, il ne 
leur restait plus d’autre alternative que de périr sous la 
baïonnette de l’assiégeant ou de se précipiter dans le fossé. 
On sentit donc la nécessité de placer sur la contrescarpe 
une disposition qui obviât à ces inconvénients, et on plaça 
à 2 ou 3 verges (7 m 53 ou 41“ 30) du bord du fossé un pa- 
rapet qui se terminait en pente douce dans la campagne. 
Le chemin large de 2 ou 3 verges (7 ,n 53 ou lt m 30) qui en 
résulta fut couvert parce parapet contre le feu de l’ennemi, 
et prit par suite le nom de chemin coûter/, tandis que le pa- 
rapet prit celui de glacis. Le premier fut occupé par des dé- 
tachements d’infanterie qui n’arrêtaient pas seulement l’en- 
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nemi lorsqu’il poursuivait les troupes de sortie jusqu’au 
bord du fossé, mais l’empêchaient aussi de descendre dans 
le fossé avec les échelles d’assaut, ou de parvenir, par sur- 
prise et en courant sur le pont, jusqu’à la porte (1). 

Parmi toutes les inventions dont s’enrichit successive- 
ment l’art de fortifier, l’invention du chemin couvert est in- 
contestablement l’une des plus heureuses : car aucun autre 
ouvrage de fortification ne rend, relativement à ses frais de 
construction, d'aussi nombreux et d’aussi importants ser- 
vices. Comme nous l’avons déjà dit, le chemin couvert sert : 
4° à assurer aux troupes de sortie un lieu de rassemblement 
et à couvrir également par son feu leur retraite. 2° Il 
force l’ennemi par un feu très-rapproché à conduire ses tra- 


(I) I.e chemin couvert a été décrit pour la première fois en 1554 
par Tartaglia : cet ingénieur ne peut pourtant pas être considéré 
comme son inventeur. La nécessité d’un chemin couvert parait s'èlre 
révélée pour la première fois d'une manière éclatante au siège de 
Vienne par les Turcs, en 1529. Dans une sortie de la garnison, quel- 
ques compagnies furent, en effet, poursuivies par les Turcs jusqu'au 
bord du fossé, et. comme elles ne purent arriver assez promptement 
à la porte, elles furent précipitées dans le fossé. Eclairé par cette 
expérience, on établit pour la première fois, au château de Milan, un 
chemin couvert, dont le glacis avait de 7 à 8 pieds (2 m 20 à 2 m SI) 
de hauteur cl était assez large pour que deux cavaliers pussent s’y 
croiser. Les Français imitèrent cette innovation à Morino et le duc 
de Bavière à Ingolstadt. Un grand nombre de forteresses, construites 
dans le cours du xvi' siècle, ne furent pas pourvues d’un chemin 
couvert au moment de leur construction, mais elles le furent plus 
tard. 

( Note de l’auteur.) 
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vaux d’altaque avec une grande circonspection, et à les sou- 
tenir continuellement par de l’infanterie, ce qui n’est pos- 
sible qu'avec une grande perle de temps et d’hommes, si 
l’assiégé emploie son artillerie en temps opportun et sait, 
au moyen de son infanterie, conduire la guerre offensive 
avec ensemble et énergie. Celte infanterie peut et doit être 
prête à chaque instant à tomber, avec la rapidité de l’éclair, 
sur une partie des logements ennemis, en cas que cette par- 
tie ne soit pas gardée par un fort détachement, ce qui n’est 
possible, surtout à une grande proximité de la place, à cause 
des effets destructeurs des feux verticaux , qu’avec une 
grande perte d’hommes. Un grand nombre des plus bril- 
lantes défenses que l’histoire rapporte proviennent presque 
uniquement d’un judicieux emploi du chemin couvert. 
3” Enfin le chemin couvert, au moyen de son glacis haut de 
7 à 8 pieds (2" 1 20 à 2™ 51), couvre contre les batteries d’at- 
taque une partie des murs de revêtement du rempart. 

Place* d’arme*. — Dans l’origine le chemin couvert 
n’avait aucune place d’armes; il s’étendait sans interrup- 
tion, comme Imk ( pl . Il, fig. 2), parallèlement à la contres- 
carpe. Mais comme on reconnut que, sans places d’armes, 
il n’était pas en étal de rendre des services suffisants, ces 
dernières furent, comme on l’admet généralement , pro- 
posées pour la première fois par Cataneo(l) environ vingt 
ans après l’invention du chemin couvert, et c’est principa- 


(t) Dell’ arte mililare. De l’art militaire, par Girolamo Cataneo, 
Brescia, 1571 . 

[Note del’auteur.) 
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lemcnt on olles (|uo résidu son véritable mérite, car elles 
assurent : 1” aux troupes de sortie un vaste lieu de rassem- 
blement ; 2" leur face pp (fig. 3) donne à la brandie ps du 
chemin couvert un flanquement efficace rasant. La place 
d’armes f fut nommée place d'armes rentrante et l’espace I 
place d'armes saillante, et pour agrandir cette dernière on 
arrondit à son arrière la contrescarpe. Au reste les places 
d’armes rentrantes étaient encore beaucoup trop petites 
pour leur destination. 

PallfiMndeis. — Pour mettre la garnison du chemin cou- 
vert à l'abri d’une irruption subite de l’ennemi, les anciens 
ingénieurs plaçaient un rang de palissades sur le plan su- 
périeur du glacis, à 4 pieds (4 m 26) ordinairement de sa 
crête. Celte disposition tenait, il est vrai, l’ennemi éloigné 
de la crête du chemin couvert, mais les palissades, complè- 
tement découvertes, étaient bientôt détruites par le feu en- 
nemi. Les palissades conservèrent cet emplacement jusqu'au 
milieu du xvn* siècle où le Français Naudin leurdonna leur 
position actuelle au pied du talus intérieur du glacis (1). 

Ravelln ou «letnl-lune. — Celouvrage lut imaginé par 
les Italiens pour couvrir le pont qui, pariant de la courtine, 
traversait le fossé du corps de place ; il avait dans l’origine 
la forme d’une demi-lune, comme uvw [fig. 3), d’où la déno- 
mination de demi-lune qui fut jointe à celle de ravelin (2). 


(1) Consultez I7n<?ént>ur français; par M. N*** (Naudin), ingé- 

nieur ordinaire du roy. Paris, chez Michallet.KSOS, in-»", pag. 250 et 
pl. 15. ( Note du traducteur ) 

(2) Voyez, sur ces dénominations, la note que j’ai insérée page -Il 


Digitized by Google 



DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 


89 


Mais comme, en avant du ravelin rond, il se trouvait un 
espace non flanqué, on donna bientôt ù cet ouvrage la forme 
triangulaire. — Les ravclins furent d’abord très-petits; dès 
qu’on reconnut que s’ils n’étaient pas de simples têtes de 
ponts, ils rendraient encore de plus importants services, on 
leur donna de plus grandes dimensions. Ainsi construits 
les rnvelins jouissent désavantagés suivants : 1° ils couvrent 
en partie les flancs des bastions et la courtine contre les 
batteries d’attaque de l’assiégeant, et empêchent ces der- 
nières de détruire de loin les flancs des bastions; 2" ils don- 
nent en avant des capitales des bastions un feu croisé qui 
retarde beaucoup le progrès des travaux de l’assiégeant; 
3» ils flanquent les branches du chemin couvert, et 4° en- 
fin ils empêchent les contre-batteries de l’assiégeant de ti- 
rer sur les flancs de deux emplacements différents, car s’il 
n’y a pas de ravelin l’ennemi peut établir contre le flanc de 
une contre-batterie en oo cl une autre en xy : celte der- 
nière n’est plus possible dès qu’il existe un ravelin. Les Ita- 
liens donnaient ordinairement à la face wz (fiij. 3) du ravelin 
18 à 20 verges (67" 81 à 75“' 31) de long et la dirigeaient 
sur l’angle de flanc/, ce qui n’était pas convenable parce 
que dans ce cas cette face ne recevait, aussi bien du flanc rl 
que de la facerfc du bastion, qu’une défaite trop oblique et 
par conséquent inefficace. Il eût été plus convenable de di- 
riger la face du ravelin sur l’angle d’épaule r du bastion, 


de ma traduction de la Théorie analytique de la fortification perma- 
nente, par M. le colonel llerrera Garcia , lieutenant-colonel des 
ingénieurs espagnols, I volume in-8" et atlas. Paris, 1817, cher 
Corréard. 

(.Vote du traducteur.) 
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comme le fit plus lard le comte de Pagan, parce qu’on ob- 
tient ainsi un ravelin spacieux qui couvre mieux les flancs 
et dont les faces reçoivent des faces des bastions une défense 
plus efficace quoiqu'elle soit encore oblique. Au reste un 
pareil ravelin était encore loin de la perfection dont cet ou- 
vrage, comme nous le verrons plus tard, est susceptible. 

On ne sait pas quel est l’inventeur du ravelin triangulaire, 
mais on peut placer son invention vers le milieu du xvt* siè- 
cle : Errard de Bar-le-Duc, qui écrivait en 1594, en parle 
comme d’une nouvelle invention. 

Profila. — La première condition pour le profil d'un 
rempart avec fossé sec, est que ses murs de revêtement 
aient assez de hauteur pour que l’ennemi ne puisse les es- 
calader avec des échelles. Comme on admet maintenant 
qu’un mur haut de 30 à 35 pieds (9 m 42 à 9™ 57) ne peut être 
escaladé avec des échelles, et que les Italiens donnaient au 
revêtement de leur rempart 40 à 50 pieds (12 m 50 à 15 m 70) 
de haut, ils avaient rempli celte condition essentielle d’être 
à l’abri de l'assaut. Malheureusement ces revêtements éle- 
vés, et souvent trop élevés, n’étaient dans ce casque peu ou 
pas couverts du coté de la campagne, contre le feu des bat- 
teries ennemies, par les ouvrages extérieurs ; car les petits 
ravelins, qui même n’existaient pas encore partout, ne rem- 
plissaient ce but que très-imparfaitement. Bans le prolil 
suivant EF(pl. II, fig.3bi») le rempart s’élève de 24 pieds 
(7 m 531 au-dessus de la surface du terrain naturel sur lequel 
il est construit. Comme maintenant le glacis n'a que 7 à 8 
pieds (2 m 20 à 2"’ 51) de hauteur, l’ennemi découvrait 16 à 
17 pieds (5 m 02 à 5 m 33) de la maçonnerie du rempart et la 
canonnait de loin. De cette manière les faces du bastion se 
trouvaient déjà ruinées dans les premiers jours du siège, et 
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leurs parapets précipités dans le fossé. Aussi lorsque l’en- 
nemi, s'approchant, en venait à une lutte décisive, il n’avaii 
plus qu’un jeu facile, car la place n'était plus capable d’au- 
cune résistance sérieuse. Malgré l’importance de ce défaut 
qui sautait aux yeux, il s’écoula pourtant des siècles avant 
qu’on y remédiât ; car, comme nous le verrons ci-après, il se 
trouve encore d’une manière très-frappante dans la première 
manière de Vauban. 


§ V. 

PRINCIPAUX ÉCRIVAINS BT ARCHITECTES MILITAIRES DBS 
ITALIENS. 

Ce que nous venons de dire sur la fortification italienne, 
et ce qui se trouve représenté dans les fig. 2 et 3 de la pi. II, 
doit être considéré comme un extrait sommaire des nombreux 
écrilset des nombreuses propositions des ingénieurs italiens. 
Nous tenons celle esquisse pour suffisante, parce qu’elle con- 
tient tous les ouvrages et toutes les dispositions réellement 
employés par les Italiens dans les constructions qu’ils exé- 
cutèrent, et qui existent encore aujourd'hui en partie, et ce 
qu'il est préférable de savoir pour la connaissance de ces 
ouvrages. Une exposition plus détaillée des maximes de la 
fortification italienne nous entraînerait, en outre, dans un 
labyrinthe sans fin d’idées fort surannées. Nous nous con- 
tenterons donc de jeter ci-après un coup d’œil sur la biblio- 
graphie de la fortification italienne, en donnant un précis 
sommaire des principales maximes de chaque écrivain, ainsi 
que des ingénieurs pratiques les plus distingués dont le 
nom est devenu célèbre par l’exécution de grandes cons- 
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mictions (1). Ce coup d’œil nous parait d'autant plus utile 
que la plupart des systèmes italiens renferment un grand 
nombre de propositions qui ont été reproduites par les in- 
génieurs modernes et accueillies avec approbation : de plus, 
ces ingénieurs renvoient très-fréquemment leurs lecteurs 
aux anciens écrivains fortilicateurs italiens, ce qui rend in- 
dispensable la connaissance superficielle de ces derniers. 

I. San-lHIeheli, né à Vérone en 1484, est considéré, 
ainsi que nous l’avons vu, par quelques auteurs, comme 
l’inventeur des bastions. Il fut employé à fortifier plusieurs 
villes pour le pape Clément VIII, le duc Sforza de Milan et 


(t) Nous croyons devoir mentionner, outre les ingénieurs cités par 
M. de Zaslrow, le nom de l'ingénieur italien Melloni qui fut chargé, 
en 1545, par le maréchal du Biez, de la construction du fort d'Ou- 
treau, destiné à réduire Boulogne. La construction de ce fort mérite, 
en effet, de fixer l'attention pour deux raisons : la première c’est que 
l’ingénieur y prit mal scs mesures et n’eut point égard au talus des 
boulevards, « et de fait, dit Varillas, quand on eut pris sur la lar- 
geur du haut ce qui était nécessaire à la proportion du même talus, 
les boulevards parurent si étroits qu'on ne pouvait mettre dessus au- 
cune pièce d'artillerie, et le dedans du fort se trouva tellement serré 
qu'on n'y pouvait loger 500 hommes. Il fallut donc remplir les fos- 
sés. » ( Histoire de François / er , Paris, 1685, tome II, page 507.) La 
seconde raison, est que la construction de ce fort est l'une des pre- 
mières où l’on parvint, grâce à Montluc, à faire travailler les troupes ; 
le travail était alors réputé humiliant et abandonné aux pionniers, 
aux gnsladours (destructeurs). Voyez les Commentaires de Montluc, 
édition du Panthéon littéraire, pages 81 et 8‘2. 

( Sole du traducteur.) 
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l'empereur Charles-Quint. Parmi les places construites à 
neuf par ses soins, il faut principalement remarquer : Nau- 
plic de Romanie, Candie, et le château de Saint-André du 
Lido dans les lagunes de Venise. Il n'écrivit pas et mourut 
en 1559. 

II. T»r*«*Iii»(l) écrivit : Questions et inventions diverses , 
en italien, 1516, 1554, Venise. Il a de petits bastions à an- 
gles obtus avec cavaliers, des ra vélins, des flancs retirés et 
perpendiculaires sur la courtine, des orillons et un simple 
chemin couvert, sans place d'armes. La courtine est brisée 
vers l’intérieur et un bastion principal en occupe l’angle 
rentrant. Fier de cette invention, dont Uusca s’attribue 
l’honneur, il nomme une semblable forteresse une cité inex- 
pugnable. 

III. Al(hlsl da i'arpl publia : De la fortification, en 
italien, Venise, 1570, 1534. Ses longues courtines sont, 
comme dans le traité de Tarlaglia, brisées vers l'intérieur, 
d’où il résulte deux faces qui se flanquent réciproquement. 
Celte brisure de la courtine nous montre évidemment coin- 

t - 

bien les premiers écrivains italiens reconnaissaient déjà le 
mérite de la fortification à tenailles. Le fossé du corps de 
place s’étend parallèlement à ces deux faces, et un second 
fossé, brisé vers l’extérieur, enclôt, en forme d’Ile et en 
avant du milieu du front, un important espace. Les bastions 
sont petits, à angle obtus, avec flancs casemates et orillons : 


(I) Tarlaglia était bègue. 

(Note du traducteur.) 
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les cavaliers sont retirés derrière la gorge du bastion : le 
chemin couvert est comme celui de Tartaglia. 

IV. Pnrlotto d’I’rbl» fut un des plus célèbres archi- 
tectes militaires de son temps. Il venait de terminer la cons- 
truction de la citadelle de Turin lorsque le duc d’Albe, qui 
vint en 1567 dans les Pays-Bas en qualité de gouverneur, lui 
contia la construction de la citadelle d’Anvers, qui doit être 
comptée, avec celle de Turin, au nombre des chefs-d’œuvre 
de la fortification italienne. 11 construisit, en outre, plusieurs 
places en Piémont et en Flandre; mais en 1572, étant oc- 
cupé à l’établissement d’un fort à Flessingue, il fut pris par 
la populace furieuse et pendu. Il n’a pas laissé d’écrits. 

V. ftirolitmo tliiicgi et Jnromo Caitriotto écri- 
virent en collaboration : De la fortification (1), en italien, 
Venise, 1564. Maggi a de petits bastions avec doubles flancs. 
Sa courtine a quatre doubles flancs. Yauban a emprunté 
dans sa troisième manière les flancs de courtine de cette 
fortification. Maggi n'a ni ravelin, ni places d’armes dans le 
chemin couvert. Castriolto remplace, dans le rempart, les 
bastions par des tours rondes et couvre cette enceinte prin- 
cipale par des bastions détachés. Celle méthode de fortifi- 
cation a été employée dans un grand nombre d’anciennes 
places : la seconde et la troisième manière de Vauban cil 
sont des copies. Castriotto n’a pas de ravelin, mais il a des 
places d’armes. 


(I) Voyez, sur cet ouvrage, les Mémoires sur la fortification, de 
M. Choumara, 2' édition, 1817, page 289. 

( Note du traducteur.) 
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§ VI. 

MODVELLE FORTXflCATXON ITALIEXH E. 


Après qu’on eul ébranlé, en Allemagne, la croyance de 
l'infaillibilité de l’ancienne fortification italienne et que le 
célèbre architecte militaire allemand Daniel Speckle eul 
judicieusement démontré scs défauts et l’eui heureusement 
améliorée, on commença aussi, en Italie, à suivre le chemin 
tracé et à modifier l’ancienne fortification. Quatre écrivains 
se présentent à cet égard en première ligne : Marchi, Busca, 
Floriani et Bonato Roselti. On désigne leur œuvre sous le 
nom de Nouvelle fortification italienne. Nous allons esquisser 
rapidement les écrits et les principes do ces ingénieurs. 

I. Tlax-rlil, un des plus grands architectes militaires du 
xvi c siècle, sortait d’une famille noble de Bologne. Il servit, 
en 1546, comme ingénieur du pape Paul III, à fortifier 
Home et plus tard il dirigea les moulins à poudre de Parme, 
en qualité de commissaire de l’artillerie du duc de Farnèsc. 
Il écrivit : De l'architecture militaire, en italien, Brescia, 
1599. Cet ouvrage, commencé à Home en 1546, fut terminé 
à Bruxelles en 1565, mais ne fut imprimé qu’en 1599. On en 
a publié en 1810 une édition de luxe. Il contient beaucoup 
d’idées qui ont été utilisées par un grand nombre des ingé- 
nieurs qui l’ont suivi. On y trouve tous les ouvrages exté- 
rieurs des modernes : la demi-lune, la lunette, la tenaille, 
le tenaillon, les enveloppes, combinés de toutes sortes. Mar- 
chi désigne tous ces ouvrages extérieurs sous la dénomina- 
tion commune de Pontoni. Parmi les 161 méthodes diverses 
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de fortification dont il se déclare l’inventeur, nous esquis- 
serons la suivante. Une très-longue courtine, dont les lianes 
sont doubles, réunit deux bastions; les longues faces de ces 
bastions sont brisées en leur milieu et pourvues à celle bri- 
sure de flancs doubles : l’ensemble se rapproche de la forme 
tenaillée. Comme l’ouvrage de Speckle parut 11 ans avant 
celui de Marchi, on peut admettre que ce dernier le con • 
naissait. 

II. Busen écrivit : Architecture militaire (en italien), par 
Gabriel Busca, Milan, 1(519. Il adopte une petite courtine et 
des bastions assez vastes. Un très-grand ravelin, avec dou- 
bles flancs et cavalier, se trouve en avant du milieu de la 
courtine. Le chemin est à crémaillère et garni de places 
d’armes. Le grand ravelin et le chemin couvert, les meil- 
leurs ouvrages de cette manière, sont incontestablement les 
titres de gloire de leur auteur, quoique bien à tort, puisque 
Busca a copié, jusque dans les moindres détails de Speckle, 
qui écrivait 30 ans avant lui, le ravelin ainsi que la dispo- 
sition du bastion ou de son cavalier, comme cela résulte 
évidemment de la comparaison de l’ouvrage original de 
Speckle avec la fortification de Busca. La seule différence 
des deux méthodes est que dans celle de Busca la courtine 
est en ligne droite et sans cavalier. Les écrivains qui attri- 
buent à Busca l’honneur de l’invention du grand ravelin, 
commettent donc une grande erreur. 

III. Florlanl écrivit : Défense et attaque des places, en 
italien, Venise, 1630, 1654. II a de petits bastions à angles 
obtus, de doubles flancs casemates fort bien entendus, un 
petit ravelin garni de flancs, une courtine en ligne droite et 
des cavaliers. On le considère comme l’inventeur de la tc- 
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na i I le de Vauban, qu'il imila vraisemblablement de la 
lausse-braye de l’ancienne Ion i lien t ion hollandaise qui était 
déjà généralement connue de son temps. 

Il parait aussi avoir été le premier qui ail établi un double 
chemin couvert. Ses écrits contiennent un grand nombre 
d'excellentes choses, et on devrait peut-être le regarder 
comme le premier des ingénieurs de son temps, si Speckle 
n’avait pas laissé, il ans avant lui, un meilleur traité. 

IV. Ilunullo ltowetti écrivit : Fortification à rc- 
ixiurs (1), en italien, Turin, 1678. Il y a des bastions de 
moyenne grandeur cl à angle obtus, ainsi que des flancs 
doubles mais non retirés : son ravelin, garni de grands 
lianes, a beaucoup de saillie et ses faces sont dirigées sur 
les angles d'épaule. Inc fausse-braye réunit l’épaule d’un 
ravelin à l’épaule d’un autre ravelin (-2). Les fossés sont tres- 


(l) liosctli nomme sa méthode : fortification à rebours, tant parce 
que l'angle rentrant de la contrescarpe se trouve vis-à-vis de l’angle 
llauqué du bastion, ce qui est le contraire des autres méthodes, que 

parce qu’il prétend qn’on doit l’attaquer à rebours des autres. 

(. Vote du Ifaducteur.) 

(3) En outre a une muraille sur laquelle on passe pour faire les 
rondes, joint l’épaule des bastions aux flancs des demi-lunes : elle 
s’oppose à la désertion, et elle forme au-devant des courtines un es- 
pace où l’un fait camper les troupes ; ou abat celle muraille, en temps 
de siège, sur Ics.'fronls attaqués, afln de faire jour au feu des flancs 
hauts cl bas des bastions. » { Mandat ' , Architecture des forteresses, 
p. 55'J.) Le système de ItoseUi est donc ce que l’on nomme un système 
de démolition. On entend parla un système dans lequel on démolit et 
transforme certains ouvrages au moment du siège. Un des plus cu- 

II HT. DE I.A rOUTIMCATIU» PMMAXMTt. TOM. I. 7 
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bien flanqués en avant des saillants du bastion et du rave- 
lin. Cette IbrliGcalion, qui contient maintes dispositions 
utiles, a, comme celle de Floriani, beaucoup emprunté à 
la fortification hollandaise. 


S VH. 

EMPLOI DE LA FORTIFICATION ITALIENNE. 


Après avoir développé les principes de la forlilicalioii 
italienne, nous allons examiner, avec le lecteur, son appli- 
cation aux forteresses réellement exécutées, et nous choi- 
sirons pour exemples les places d’Anvers et de la Cilé- 
\alette dans file de Malte. 

Les Italiens reconnurent de bonne heure qu’il fallait 
plier au terrain, d'après les circonstances locales, toute ma- 
nière régulière de fortifier, si l’on ne voulait pas éprouver 
dans son exécution des obstacles insurmontables. Comme, 
dans la plupart des cas, le terrain est varié et irrégulier, les 
forteresses italiennes, ainsi que le plus grand nombre des 
places fortifiées postérieurement, furent fortifiées irréguliè- 
rement, c’eSt-à-dire que les faces, les flancs et les courtines 


ricux systèmes de cette espèce est celui de Rhana (1769 qui « aban- 
donnant les formes vulgaires des demi-lunes et des ouvrages à cornes, 
dessine tous ses dehors sous les traits menaçants de l'arc, de la flèche, 
du fer de lance ou du cimeterre. ■ i^Allmt, Précis de l'histoire des arts 
et des institutions militaires en France, § i v.) 

(Note du traducteur.) 


Digitized by Google 



DE LA FORTIFICATION PEHMANENTE. 9D 

de leur fortification lurent, sur les différents fronts, de lon- 
gueurs inégales et^pombinées sous des angles inégaux. — 
L'irrégularité de la forlitication fut encore augmentée par 
celle circonstance que, le plus souvent, les villes qu’on for- 
tiliait existaient déjà, ce qui forçait leurs enc eintes à suivre 
un pourtour déterminé. 

Un voit sur la pl. IV, fig. 6, la fortiiication de la ville 
d’Anvers, qui fut construite en 1540 par l'architecte mili- 
taire allemand Franz, d’après les anciens principes de la 
fortiiication italienne tels qu’ils sont représentés dans la 
pl. II, fi g. 2. Les bastions sont très-petits et distants l’un 
de l’autre de 1000 à 1600 pieds (344 ,u 00 à 502 ,n 40) comptés 
* d’un flanc à l’autre. Il ne paraît pas y avoir eu de chemin 
couvert à l’époque où la fortification fut construite. I’our 
flanquer les ponts qui traversaient, en avant des portes, les 
fossés pleins d’eau, par de bons feux croisés, aussi près que 
possible, le rempart est brisé, auprès des portes, en plu- 
sieurs angles vers l'intérieur. On croyait, par cette disposi- 
tion, rendre impossible à l’ennemi toute irruption subite 
par les portes. La citadelle d’Anvers fut construite en 1667, 
par l’Italien l’aciolto d'Urbin, d’après la méthode italienne 
améliorée, représentée/)/. 11, fig. 3. Des qu’elle fut achevée, 
les fronts 1 et 2 de l’enceinte de la ville, qui sont indiqués 
sur le dessin par des lignes ponctuées, furent démolis afin 
que la citadelle eût les vues nécessaires sur la ville; et au 
lieu de ce front, on construisit le Iront 3 que I’aciotlo ne 
garnit que de deux demi-bastions, parce que le flanque- 
ment du bastion 4 et du front 5 de la citadelle lui parut 
suffisant. Celle derniere était entourée d’un chemin cou r 
vert, mais il n’y avait pas de ravelins dans son fossé; les 
portes se trouvaient sur le milieu des courtines. Ce ne fut 
que dans le courant du siècle précédent que la ville et la 
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citadelle furent renforcées par les nombreux ouvrages exté- 
rieurs actuels (1). Le long de l'Escaut, la ville parait avoir 
été fermée par un mur crénelé, qui cheminait suivant des 
brisures tout à fait irrégulières (2). 

La fig. 7 de la pl. IV représente la fortification de la Cité- 
Valeile, dans file de Malte, ville célèbre pour avoir été le 
boulevard de la chrétienté contre les Turcs. A la demande 
de l’ordre de Malte, dont-elle était le chef-lieu, sa fortitica- 
lion fut exécutée de 1566 à 1569, d’après les principes de 
1a fortification italienne améliorée (pl. U, fig. 3), par des in- 
génieurs italiens et espagnols envoyés par le pape et le roi 
d’Espagne Philippe. Elle est posée sur un rocher de craie 
qui avance assez loin dans la mer en forme de presqu’île. 
Du côté de terre se trouvent les quatre bastions 1, 2, 3, 4. 
Le flanc retiré de ce dernier se termine immédiatement au 
demi-bastion 5, parce que en cet endroit il n’est pas pos- 
sible d’établir une courtine. Derrière la courtine qui réunit 
les bastions 5 et 6, se trouve le port dont l’entrée se trouve 


(1) Consultez à cet égard l 'Expédition des Français et des Anglais 
contre la citadelle d’ Anvers et les bouches de l’Escaut (en allemand), 
par le baron de Reitzenstein II, major à l'état-major général prus- 
sien. Berlin, chez Millier, 1854, in-8, xiv-240 pages, 15 plaucheset 
16 dessins. 

(Note de l’auteur.) 

(2) D'aprcs de Thou, Paciotto suivit, dans la construction de la 
citadelle d’Anvers, les conseils de Chiappinio Vitelli cl du comte de 
berbelloni, grand prieur de Hongrie. Voyez Histoire universelle de 
Jacques- Auguste de Thou, avec la suite par Nicolas Rigaud, traduite 
sur la nouvelle édition de Londres, la Haye, 1710, t. ni, pag. 751. 

(Note du traducteur.) 
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ainsi parfaitement protégée. — line longue face unit les 
bastions 6 et 7, à partir duquel le rempart 8, 9, 10, con- 
tinue sans former de bastions jusqu'à l’arsenal et à la cita- 
delle Saint-Elme. Cette dernière, construite suivant la 
forme tenaillée, est très-étroite, et n’a qu’une faible puis- 
sance défensive, à cause de ses saillanis très-aigus et de ses 
rentrants très-obtus. En avant de la citadelle se trouve une 
espèce d’ouvrage à cornes 11, 12, 13, qui se joint par son 
arrière à l’enceinte. l>e l’autre côté se trouvent les bastions 
11, 15, 16, ce dernier étant plat et sans forces parce qu’on 
manquait d'espace pour son tracé. Les fossés, creusés dans 
le rocher, étaient larges et profonds. 



S VIII. 


DES CITADELLES 


w 

. 




* V 


On sait que les citadelles sont de petits forts’isolés, cons- 
truits à côté des grandes forteresses et reliés avec elles par 
des ouvrages. Les Italiens paraissent avoir élé les premiers 
qui, dans leurs tracés de fortification, se soient générale- 
ment servi des citadelles. Le but des premières citadelles fut 
assurément de garantir la garnison d’une forteresse contre 
les entreprises d’une population hostile et révoltée. Leur 
seconde destination fut de servir de lieu de refuge (réduilj 
à la garnison de la forteresse dès que l’ennemi s’en était 
emparé. La construction de la plupart des citadelles fut 
faite dans ce double but. Presque toutes les citadelles des 
places hollandaises furent élevées dans le xvi" siècle, pen- 
dant la guerre de l’indépendance, par les Espagnols, pour 
maintenir les populations dans l'obéissance. Ce fut aussi 
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datas ce but que furent construites les citadelles de Stras- 
lwurg et du Metz, après la conquête de l’Alsace et de la Lor- 
raine. 

l’onr qu’une citadelle réponde à son but, on doit avoir 
égard dans son tracé aux principes suivants : 

1 ° Elle doit être assez spacieuse pour contenir une gar- 
nison de 4000 à 5000 hommes avec les munitions et les 
subsistances nécessaires. Elle sera donc pourvue de nom- 
breux espaces Voûtés à l’épreuve de la bombe, et offrant des 
abris assures à ces troupes et aux magasins dont elles ont 
besoin, parce que, sans ces emplacements garantis des efl'ets 
du feu vertical J* ejle-me serait pas susceptible d’une bonne 
défense, surtout h cause de la multitude de combattants qui 
se trouve dans la citadelle après la prise de la ville. 

2° Les ouvrages d’une citadelle doivent être suffisamment 
lortoipour laire une résistance plus longue et -plus vigou- 
reuse quftla place dont elle lait partie. 1 Elle do^t donc, au- 
tant que possible, avoir une position telle que ceux de ses 
fronts qui regardent la campagne, ne puissent presque pas 
être attaqués ou ne puissent l’être qu’avec de. grandes dif- 
licultés, afin que l'ennemi soit contraint de s’emparer d’a- 
bord de la forteresse, avant de diriger son attaque contre la 
citadelle, ce qui l’obligera par conséquent à faiTe deux sièges 
au lieu d'un. 

3° Les ouvrages de la citadelle doivent flanquer et do- 
miner les ouvrages de la place, qui leur sont contigus, de 
telle sorte que l’ennemi ne puisse, dans son attaque contre 
la citadelle, utiliser aucun ouvrage de la place ou même y 
trouver un abri contre le feu de la citadelle. Pour atteindre 
ce but, on réunit ordinairement la forteresse et la citadelle 
par de longues lignes de jonution, bien vues et bien flan- 
quées en tous leurs points par la citadelle. Ces lignes peu- 
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vent aussi consister en murs crénelés tracés de telle sorte 
que venant aboutir contre la citadelle, sous un angle droit 
ou aigu, ils puissent être convenablement enfilés par celle 
dernière intérieurement et extérieurement. 

1° Il doit exister entre lu ville et la citadelle une place 
nue d'au moins 800 pas (602 m 10) de longueur, alin que 
l’ennemi, une fois maître de la place, ne puisse pas, abrité 
par les maisons de cette place, disposer ses batteries contre 
la citadelle. Quelque essentielle que soit cette condition, 
elle ne se trouve pourtant pas remplie dans beaucoup de ci- 
tadelles. 

5° Si la place est située sur un grand lleuve, la citadelle 
doit être tracée de manière à pouvoir le flanquer. On doit 
aussi, si cela est possible, tendre, au moyen du fleuve, une 
inondation qui ajoute à la valeur défensive de la citadelle. 

0° Dans une place maritime, la citadelle doit défendre le 
port. 

7" Les polygones les plus convenables pour le tracé d’une 
citadelle sont le quadrilatère et le pentagone. 

Malgré l’importance des principes que nous venons de 
poser pour l’établissement d’une citadelle, il y a pourtant 
peu de citadelles, tant de celles construites par les Italiens 
que de celles élevées dans les siècles suivants, qui remplis- 
sent les conditions contenues dans ces principes. 
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CHAPITRE III. 

FORTIFICATION ALLEMANDE. 


Fortification par Daniel fyeckle. 


INTRODUCTION. 

Nous avons vu avec quelle distinciion Albert Durer ouvre 
la série des écrivains fortilicateurs allemands. 

La fortification bnstionnée, après avoir pris naissance en 
Italie et avoir été reconnue par la théorie et l’expérience 
supérieure à l’ancienne fortification avec murs d’enceinte 
et tours, se répandit rapidement dans toute l’Europe où les 
guerres d'alors, qui consistaient pour la plupart en inva- 
sions dévastatrices, faisaient vivement sentir le besoin de 
solides forteresses. 

En Allemagne les premières fortifications bastionnées fu- 
rent exécutées en partie par des ingénieurs italiens au ser- 
vice des princes allemands, et en partie aussi par des ingé- 
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nicurs allemands qui s’étaient approprié les principes de la 
fortification italienne. L'histoire nous a conservé les noms 
de quelques uns de ces derniers ingénieurs. L’un, connu 
sous le nom de maître Jean, construisit, d’après les ordres 
du duc Guillaume de Juliers, la citadelle de Juliers, et en 
15G7 la fortification de Dusseldorf. I.es services de cet ingé- 
nieur influèrent beaucoup sur les progrès de la science. Il 
avait adopté les idées de Durer : le caractère de sa fortifica- 
tion consiste en effet en ce qu’il appliqua à la fortification 
italienne le système de constructions creuses de Diirer, car 
les bastions de la citadelle de Juliers sont pourvus de gale- 
ries défensives. — Au reste déjà dans la construction de 
Kusirin, qui eut lieu de 1537 à 1558, on exécuta des case- 
mates défensives, et on attribue même leur tracé à un Alle- 
mand, le margrave Jean de Brandebourg. Il est possible que 
maître Jean ait eu connaissance de celle construction. 

Un autre ingénieur militaire allemand de ces temps, 
nommé Franz . était au service de l’empereur Cbarles-Quint 
et fut un des plus célèbres ingénieurs. Son nom est impor- 
tnnt pour la fortification allemande, car il a la gloire d’avoir 
le ptemier reconnu et fait publiquement connaître les dé- 
fauts de l’ancienne fortification italienne qui consistaient 
surtout, comme il a déjà été dit, en de trop longues cour- 
tines et en de trop petits bastions. En effet lorsque Cliarles- 
Quint voulut fortifier Anvers, il convoqua une réunion de 
généraux et d’ingénieurs pour délibérer sur le meilleur 
tracé à donner aux ouvrages. Maître Franz, qui devait diriger 
la construction, rejeta les langues courtines et les petits 
bastions. Mais il fut combattu par le duc d'Albe et d’au- 
tres généraux, attachés à la routine de l’ancienne fortifica- 
tion italienne; et l’empereur, poussé par eux, ordonna à 
neutre Franz d’exécuter la fortification telle qu’elle existe 
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encore aujourd'hui (1). Mais lorsque, quelques années plus 
lard, l’empereur considéra ce travail, maître Franz saisit 
encore une fois l’occasion d’attirer son attention sur les dé- 
fauts des courtines longues de 1ÜÜÜ à 1600 pieds (311 m 00 à 
50‘2"‘ 10) et sur les trop petits bastions. L’empereur comprit 
les raisons de son ingénieur, mais la construction était déjà 
trop avancée pour y faire aucun changement. Ni maître 
Jean, ni maître Franz n’ont laissé d'écrits. Il y a encore 
dans cette période quelques écrivains fortificateurs alle- 
mands, mais qui n'exercèrent aucune influence sur la 
marche de la science. Nous nous contenterons donc d’indi- 
quer les titres de leurs ouvrages : 1" lleinhard, comte de 
Solms. Instruction abrégée et calculs pour établir une cons- 
truction et y installer un régiment (en allemand), Cologne, 
1556; 2" Léonard Fronsbergcr, De l'artillerie, du feu des ou- 
vrages, et de la construction îles lortilications(en allemand), 
Francforl-sur-lc-Mein, 1557; 3° Manière de construire les 
forteresses défensives en bois et de toute autre manière (en 
allemand), par Hans de Srhill, Anvers, 1573. — A la tête des 
ingénieurs allemands, et des ingénieurs de tous les pays de 
Cette époque, se place le célèbre Uaniel Si>erkle. Né en 1536 
à Strasbourg, il étudia dans sa jeunesse les sciences mathé- 
matiques et l’architecture militaire, puisse mit à voyager 
pour étendre et rectilier son instruction théorique par la 
vue des objets. Il résulte de son ouvrage qu’il visita les plus 


(!) Il ne faut pas confondre la fortification de l’enceinte d’Anvers 
avec la fortification de la citadelle : celte dernière, comme nous l’a- 
vons dit, fut construite par Paciotto d’I'rbin. 

(Note de l’auteur.) 
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célèbres forteresses italiennes : ses plans semblent indiquer 
qu’il les connut toutes. Il acquit aussi l’expérience pratique 
de la guerre, car on doit évidemment conclure de sa nar- 
ration du siège de Famagouste, dans l'ile de Chypre, en 
1570, qu’il y assista (1). L’empereur Maximilien II lui lit 


(1) Cette conclusion est inexacte , comme M. de Zastrow le dé- 
montre lui-méme dans une note de la préface de la 2 e édition 
allemande de son ouvrage. Nous croyons faire plaisir au lecteur en 
reproduisant celte note dans son entier : 

Il a existé, jusqu’en ces derniers temps, dit M. de Zastrow (pré- 
face, page xvn), des opinions différentes sur les particularités bi- 
bliographiques de Speckle, que la célébrité de cet ingénieur allemand 
rend intéressantes. Dans la première édition de cet ouvrage je di- 
sais : « Speckle , né à Magdebourg en 1556 , mourut en 1589. Après 
s’élre formé, par plusieurs voyages , comme ingénieur pratique, il 
entra au service de l’empereur Maximilien II , en qualité de capi- 
taine de cavalerie (Riilmeistcr — c’était une faute d’impression — il 
fallait lire Rüstmeisler, maître d’arsenal). Sa renommée se répandit, 
et plusieurs Etats le consultèrent sur des constructions importantes. 
Les sièges de Vienne, Szigeth ; Hongrie), Jula, Nikosia, Famagouste 
(Ile de Chypre), Goleta et Malte, auxquels il assista , lui donnèrent 
l’expérience militaire qui caractérise ses dispositions. » 

Je tenais celte notice d’un vieil ofiieier réputé fort instruit et qui 
s’était renseigne à Strasbourg même. Mais comme je ne pouvais jus- 
tifier les faits quelle contient par des citations d’ouvrages imprimés , 
j’ai préféré, dans cette deuxième édition , exposer la biographie de 
Speckle, telle que Mylius la rapporte dans sou Histoire de l’archi- 
tecture militaire , où il dit que Speckle acquit de l’expérience en 
pratiquant la guerre et qu'il assista au siège de Famagouste. Tout 
récemment, j’ai trouvé dans M. de Xylander une preuve plus cer- 
taine que l’assertion de Mylius ; elle indique qu’il est inexact que 
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occuper pendant cinq années consécutives la charge de 
mniire de l’arsenal de l’archiduc Ferdinand : il revinl ensuite 


Spcrkle ait pratiqué la guerre et ait assisté au siège de Famagoustc. 
Malheureusement , par ma faute , je ne découvris cette preuve 
qu’après l’achèvement de l'impression de celte deuxième édition , 
orsqif il n'était plus possible d’y rien changer. 

Dans le premier cahier du tome 4 de ses Mélanges militaires , 
M. de Xylander reproduit en effet une biographie rimèc de Spcckle. 
qui se trouve dans la 2' édition (Strasbourg, 1599) de l'ouvrage de 
Spcckle , mais qui n'est pas dans la 4 e édition (Dresde , 1705), d'après 
laquelle j'ai composé mon chapitre sur la fortification de Spcckle. 
Celte biographie s'accorde en tous points avec celle de Mylius, mais 
on n'y dit pas que Spcckle pratiqua la guerre cl assista au siège de 
Famagoustc , ce que le biographe poétique n’a pu oincllre , car un 
tel événement était d'une très-grande importance dans la vie de 
Spcckle. F.n outre , ces vers furent écrits dix ans après la mort de 
Spcckle; on ne peut donc douter que le poète ne possédât sur la vie 
de Spcckle des détails très-circonstanciés et très-précis. Je me range 
donc à l'opinion de M. de Xylander, et je crois avec lui que Spcckle 
ne pratiqua pas la guerre , n'assista à aucun siège et ne posséda au- 
cune expérience militaire. Celte circonstance , loin de diminuer le 
mérite de Spcckle, — qui consiste surtout en ce que ses proposi- 
tions sont caractérisées par une véritable utilité militaire pratique, — 
relève au contraire beaucoup ce mérite , en fournissant , comme 
l'observe avec raison M. de Xylander, une preuve remarquable de ce 
que peuvent les dispositions naturelles de l'élude, sans expérience 
pratique Malheureusement je négligeai , lors de leur publication, ces 
renseignements, que M. de Xylander donnait déjà sur Spcckle , cri 
1850, dans l'ouvrage précité, et je viens seulement de les lire. Je 
prie donc le lecteur de modifier, d'après les remarques qui précèdent, 
ce que je dis de l'expérience militaire de Spcckle, dans l'introduction 
du chapitre lit «le cet ouvrage. (Note de l'auteur.) 
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dans sa patrie où il composa son ouvrage sur la l'oriiticalion 
et sa carte fort exacte de l’Alsace et du Brisgau. L'archiduc 
Albert de Bavière l’attira ensuite comme ingénieur militaire 
et lui fit fortifier Ingolstadl. Speckle eut le bonheur de voir 
ses services appréciés pendant son existence, car sa renom- 
mée se répandit dans toute l’Allemagne, et un grand nom- 
bre de princes lui demandaient conseil pour leurs construc- 
tions. Il dirigea les travaux de fortification de Schelestadt, 
Hagenau, Ulm, Colmar, Bêle, et de sa patrie Strasbourg où 
il fut enfin rappelé comme architecte, et où il termina sa 
carrière en 1589, après avoir publié celle même année son 
excellent ouvrage. 

Le principal but de ses efforts fut de déchirer le voile qui 
entourait encore la fortification italienne, d’en démontrer 
les défauts, en s’appuyant sur la théorie et l’expérience, et de 
mettre au jour une nouvelle fortification bien supérieure. 
Speckle pose les principes suivants : 1° I’Ius le polygone à 
fortifier contient de côtés, plus la fortification sera bonne, 
parce que dans ce cas les ouvrages pourront mieux se soute- 
nir mutuellement. D’où il suit que plus une fortification se 
rapprochera de la ligne droite, meilleure elle sera. 2" Les 
bastions aigus ne valent pas les obtus, et les bastions à angle 
droit sont les meilleurs. 3 U Les bastions des Italiens sont 
trop petits : de grands bastions sont nécessaires pour une 
défense énergique. 4° Il convient d'élever des cavaliers 
dans chaque bastion et au milieu de chaque bastion et au 
milieu de chaque courtine. 5° Une grande partie des flancs 
doivent être perpendiculaires sur les lignes de défense. 
6” Des galeries casemitées sont nécessaires pour procurer 
une défense basse des fossés, et éloigner le mineur assié- 
geant. 7” De grands ravelins augmentent beaucoup la force 
de résistance de la fortification bastionnéc. 8 g Le chemin 
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couvert est une des parties les plus essentielles de la forti- 
fication. 9° Quant aux murs de revêtements, il pose, comme 
le plus important principe, que l’ennemi ne doit en voir de 
loin aucune pierre, et que par conséquent il ne doit pou- 
voir faire brèche avant d'être arrivé sur la crête du glacis. 

Speckle donne plusieurs manières : il explique toutes les 
dispositions de la première jusqu'en leurs moindres détails, 
tandis qu’il n’esquisse les autres que légèrement. 


S »* r . 


Les parties constitutives ( pl . III, fig. l)sont les suivantes : 
une courtine rectiligne réunit deux grands bastions dont 
les flancs sont retirés et doubles. Il est le flanc bas, 9-2-1 le 
flanc moyen, cl 12-13-14 le flanc haut ou le flanc du cava- 
lier Cg qui se trouve au milieu du bastion. 

*s. ■* 

Construction. — Le côté du polygone intérieur sera 
pris de 10UU pieds (314"’ 00) et le diamètre des différents 
polygones calculé d après cette condition. La fortification 
va de l’intérieur a l’extérieur, ISous avons choisi pour 
exemple l’octogone. Décrivez avec un rayon de 1300 pieds 
(408'“ 20) l’arc de cercle aaa, inscrive/.-y Je côté du polygone 
intérieur a/>=1000pieds(314"‘00): portez de a en c 340 pieds 
(10ü"‘ 76) et décrivez un second arc ccc . prenez en d le 
milieu du côté ai, mesurez du d eu e pour la demi-courtine 
225 pieds (70'" Hf>), d'où il restera pour la demi -gorge ae une 
longueur de 275 pieds (8Ü'“ 35) : la longueur totale de la 
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courtine sera donc de 150 pieds (111"' 30). Elevez, en outre 
en e la perpendiculaire indétinie ef, formez enlin avec la ca- 
pitale, au point c où la capitale coupe le cercle ccc, un demi- 
angle droit dont le côté cg coupe ef en h; ch est la face, he 
le flanc du bastion et ed la demi-courtine. — De e en t portez 
maintenant 80 pieds (•25™ 12), élevez en i la perpendiculaire 
ik = 35 pieds (10™ 99) et tirez la ligne kl sur le point l dis- 
tant de e de 50 pieds (15 m 70), vous obtenez ainsi le flanc bas 
retiré dont le parapet est extérieur à ce tracé. — Du point i 
abaissez la perpendiculaire im sur la face prolongée du bas- 
tion voisin, vous dessinerez ainsi la position d’une batterie 
de trois canons , qui sera interrompue suivant la longueur 
iq = 12 pieds (3™ 77). Le parapet de cette balteriescra à l’ex- 
térieur. Parallèlement à ki et à im et à 50 pieds (15" 70) lirez 
no et op. Ces lignes déterminent le pied du flanc moyen dont 
tout le parapet sera à l’intérieur. La ligne tn sera tirée pa- 
rallèlement à la courtine et à 40 pieds (12 m 56) en avant de 
la courtine. Au point où les lignes perpendiculaires op et pg 
se rencontrent on établira une rampe, et à l’extrémité n un 
escalier. Le tracé du cavalier s’obtient ainsi qu’il suit : son 
flanc uvw sera distant de 66 pieds (20"‘ 72) du pied nop du 
flanc moyen et parallèle à ce liane : la partie m de ce flanc 
sera perpendiculaire sur la courtine, et la plus longue par- 
tie vw perpendiculaire sur la ligne de défense. La face ru 
du cavalier sera tracée parallèlement à la facec/i du bastion 
et à 161 pieds (50 m 55) do celte face. Les parapets des faces 
du bastion, du cavalier et de ses lianes seront pris à l’inté- t 
rieur. Au milieu de la courtine se trouve un cavalier dont 
la demi -face xy, mesurée sur la ligne de feu, a 50 pieds 
(15"' 70 de longueur, taudis que le liane si/, qui est per- 
pendiculaire sur la ligne de défense cm, est long de 60 pieds j|- 
(18'" 84). — La largeur du fossé, mesurée au saillant du bas- 


Digitized by Google 


11-2 


IIISTOIKK 


lion, monte à 110 pieds (34™ 541. Son bord extérieur ab 
passe par le point extrême b du côté ab du polygone inté- 
rieur. La ligne a b se divise en cinq parties, et en chaque 
point de division on élève des perpendiculaires. La portion 
ac reste sans moditicalions. De c' en d on porte sur la per- 
pendiculaire 20 pieds (6 m 28), et on tire de' passant par le 
point extrême b du côté du polygone intérieur. De même on 
porte de e' en /' et de g' en h 20 pieds (6 m 28), et on lire les 
lignes [g et h i' passant par le point extrême b du polygone 
intérieur. De t on redescend alors perpendiculairement en 
k et on lire k b’, ce qui détermine la ligne dentelée a'Cd'e'J'g' 
h ikb du bord extérieur du fossé. Le chemin couvert se di- 
vise en deux terre-pleins. La largeur du premier s’obtiendra 
en déterminant la ligne dentelée lm, dont les crémaillères 
ont 20 pieds (6™ 28), de la même manière que la ligne den- 
telée acdéf'gh'i, et la largeur du second en déterminant 
de même la ligne no dont les crémaillères ont 40 pieds 
(12™ 50). Les lignes limites des deux terre-pleins sont diri- 
gées comme le bord du fossé sur le point extrême 6 du côté 
du polygone intérieur. Le terre- plein inférieur s’élève de 
1 pied (0™ 314) au-dessus de la surface de l’eau. 

Sur la ligne ïk on établit un parapet N haut comme un 
homme, et percé de trois embrasures pour flanquer les cré- 
maillères du terre-plein inférieur. De c en p portez 80 pieds 
(25™ 12), lirez pq' et cf passant toutes deux par le point 
extrême b du polygone intérieur, et pq sera la crête du pa- 
rapet de la place d'armes rentrante et cr' le pied du glacis de 
cette place d’armes. — Portez en outre dans une direction 

TNS •*> , 

perpendiculaire, de *' en t', 50 pieds (15™ 70) et tracez t u 
parallèle à sv'; la ligne rt ü sera le pied du glacis, dont la 
pente sera par conséquent plus douce vers l’angle du sail- 
lant que vers l’angle rentrant. Portezenün de l' en»' 200 pieds 
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•62"" 80), de ü en x‘ 250 pieds (78 ,n 50) cl w'x sera la contres- 
carpe de l’avant-fossé. Chaque face de la place d’armes 
rentrante est percée de trois embrasures. 

Profila. — La /tg. 1 bis montre le profil de la cour- 
tine. La surface de l’eau est à 5 pieds (1 m 57) au-dessus du 
fond du fossé. Le revêtement s’élève jusqu’à l’horizon. Les 
murs de revêtement, épais de 6 à 7 pieds (1"' 88 à 2'" 20), 
s’appuient intérieurement sur la terre: pour chaque 5 pieds 
(1"‘57) de hauteur, ils ont 1 pied (0™ 311) de base. La pro- 
fondeur du fossé monte à 17 pieds (5 ,n 34). Le mur de revê- 
tement a est couronné d’un parapet en maçonnerie haut de 
6 pieds (l m 88) et épais de 2 pieds (0 ,n 03) : ce parapet est 
percé d’embrasures, incliné à sa partie supérieure, et garni 
d’une banquette large de 1 pied 1/2 (0 m 48) et haute île 
15 pouces (0 m 39). Du pied de celte banquette au pied du 
rempart se trouve un passage large de 6 à 7 pieds (f" 88 à 
2"'20)que Durer nomme fausse-braye ou corridor. La hauteur 
du terre-plein et la base du talus extérieur monte à 20 pieds 
(O" 28) : le parapet a 18 pieds (5 n, 65) d’épaisseur, et 6 pieds 
(i m 88) de hauteur : la banquette 5 pieds (f n 57) de largeur 
ell pied 1/2 (0 ni 48) de hauteur. Le mur de revêtement est 
consolidé à l’intérieur par des contre-forts b longs de 10 pieds 
(5 m 02), épais à la naissance de 4 pieds (1'“ 26) et à la queue 
de 2 pieds 1/2 (0“ 79) et distants d’axe en axe de 16 pieds 
(5 m 02). Pour rendre plus difficile à l’ennemi l’ouverture 
des brèches, les contre-forts sont réunis à leur partie supé- 
rieure par des voûtes représentées en c sur la fig. 2 de la 
planche 111 oti les murs de revêtement sont vus de l’inté- 
rieur. Quand l’ennemi parvient à ouvrir une brèche, les 
contre- forts 6,6,6 et les arceaux c restent debout, comme on 
le voit /i</. 3, quand même le revêtement a est entièrement 
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détruit. Comme le rempart repose sur ces arceaux et est 
porté par eux, il ne peut s’écrouler quand même le revê- 
tement est abattu. La brèche faite ne sera donc pas fran- 
chissable, parce que la terre, qui s’éboulera des intervalles 
d, d,d((ig. 3) des contre-forts, ne suffit pas pour former une 
rampe de brèche. Pour rendre la brèche praticable il faut 
détruire les contre-forts et leurs arceaux, ce quiesi toujours 
un travail difficile même (tour l’artillerie la mieux servie. 
On peut d'ailleurs augmenter encore la capacité de résis- 
tance de ces murs, si les contre-forts b, b, b (fig. 2) sont réu- 
nis, comme Speckle le propose, par deux ou trois étages 
d’arceaux e, e, e. Le mur de revêtement lui-mëme doit, 
comme dans la fortification de Durer, être construit en ar- 
ceaux f, f (fig. 3). Le terre-plein du cavalier de courtine 
s'élève de 20 pieds :6 m 28) au-dessus du terre-plein de la 
courtine. 

La fig. 4 1er donne le profil du cavalier, des faces du bas- 
tion, du fossé du corps de place, du chemin couvert et du 
glacis. Le mur de revêtement a des faces du bastion est dis- 
posé absolument comme celui de la courtine, ainsi que la 
fausse-braye qui le surmonte et qui se trouve, à partir du 
saillant du bastion, voûtée sur une longueur de 30 pieds 
(9 m 42), de chaque côté de la capitale, et inclinée vers ce 
point de 3 à 4 pieds (O"* 94 à 4 m 26). Ces voûtes sont fortes, 
recouvertes de terre, et ont pour but de flanquer la fausse- 
braye et d’empêcher l’ennemi d’y ouvrir une brèche. — 
Sous celte fausse-braye se trouve une galerie caseniatée 6 
dont la largeur dépend de celle de la fausse-braye, et dont 
le mur intérieur c est disposé avec de longs contre-forts 
voûtés, comme le mur de revêtement de la courtine. Ces 
contre-forts réunissent également les deux murs c et a, ce 
qui partage la galerie b en petites casemates, communiquant 
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entre elles par les portes 9. Le sol de celte galerie est à 
1 pied (0 m 314) au-dessus de la surface de l'eau, et son mur 
de revêtement est percé de créneaux pour les petites armes; 
elle est aussi pourvue de cheminées pour le dégagement de 
la fumée. La base du talus extérieur du rempart, ainsi que 
l'épaisseur du parapet, monte à 25 pieds (7 m 85), et la hau- 
teur du rempart, à l’aplomb du pied de la banquette, à 
30 pieds (9™ 42) : de ce pied de banquette le terre-plein est 
incliné jusqu’au pied du cavalier de 5 pieds (1"‘ 57). Le terre- 
plein du cavalier s’élève de 30 à 40 pieds (9 m 42 à l ra 26) 
au-dessus du terre-plein des faces du bastion : nous avons 
admis sur notre dessin 30 pieds (9'“ 42). La base de son talus 
extérieur monte à 25 pieds (7 n> 85) : son parapet a 18 à 
20 pieds (&”' 65 à 6 m 28) d’épaisseur, mais il n’est haut que 
de 1 pied 1/2 (0™ 48) parce que Speckle pense que le grand 
commandement du cavalier suffira pour couvrir le soldat 
des coups provenant du terrain environnant, dès qu’il fera 
un pas en arrière, et dans ce but le terre-plein du cavalier, 
comme celui du bastion, s’incline à l'intérieur. Au pied du 
cavalier se trouve un fossé large de 30 pieds (O™ 42) et très- 
profond, qui sépare le cavalier du terre-plein du bastion. 
Les talus du bastion et du cavalier doivent être plantés de 
haies vives. — Speckle veut que le fossé du corps de place 
soit autant que possible plein d'eau. Son fond est de 16 à 
17 pieds (5 m 02 à 5™ 34) en contre-bas du terrain naturel. 
Comme nous l’avons déjà dit, la contrescarpe non revêtue 
est divisée en deux étages de terre-pleins, dont le supérieur 
forme le chemin couvert proprement dit, qui est couvert 
par un glacis haut de 7 pieds (2"‘ 20). Les talus de ses ter- 
rasses seront recouverts sur une certaine épaisseur de bonne 
terre où l’on plantera, pour leur donner de la consistance, 
des rosiers, des genévriers, des aubépines, des pruniers sau- 
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vagcs, elc. Si l’on manque de bonne lerre, le laïus sera re- 
vêtu d’un mur de 4 pied (0 ,n 314) d'épaisseur. Les terre- 
pleins eux-mêmes seront plantés de broussailles à profondes 
racines, que l’on aura soin de couper de temps en temps, et 
qui rendront plus difficiles les cheminements de l'ennemi. 

Lafig.i quatuor donne le profil du triple flanc. Le parapet 
du flanc bas a 20 pieds (6'“ 28) d'épaisseur, et est soutenu 
en avant par un mur épais de 6 pieds (4 ra 88), en arrière par 
un mur épais de 4 pieds (4 ,n 26) : l’intervalle entre ces deux 
murs est rempli de terre. La genouillère des embrasures 
qui y sont percées monte à 2 pieds 1/2 (0 m 79). Speckle 
donne à ce parapet une hauteur de 10 pieds (3™ 44) afin 
qu’il couvre la voûte b du flanc moyen contre le feu di- 
rect de l’extérieur. Le terre-plein du flanc moyen est à 
25 pieds (7 m 85) au-dessus du terrain naturel, et comme 
celui de la courtine n’cst qu’à 20 pieds (6 m 28) au-dessus 
de ce plan, le terre-plein du flanc moyen monte de 5 pieds 
(4 ,n 57) en rampe douce du point 1 au point 2 (pg. 4). — 
Sous ce parapet, épais de 48 pieds (5"*65), haut de 4 pieds 4/2 
(1"' 44), et tout construit en terre, se trouvent les voûtes b, 
qui n’ont que 10 pieds (3"‘ 44) de hauteur et qui sont égale- 
ment indiquées par b sur le plan de la maçonnerie (pg. 4). 
Elles sont complètement ouvertes en avant et servent à ga- 
rantir la garnison contre le mauvais temps : elles peuvent 
aussi être employées comme cuisines ou comme dépôts de 
moyens défensifs de toute espèce. Les flancs supérieurs ou 
flancs du cavalier ont le même profil que ses faces. 

DI»ito»ltlon» des souterrain» et conimunlea- 
tionK (pg. 4). — De l’espace situé derrière le flanc bas, la 
|M)rte 3 conduit dans la longue voûte 4. De là un escalier 
conduit, par la porte 5, dans la galerie casematéc adossée au 
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mur de revêtement : une autre porte, située précisément au- 
dessus de celte dernière, conduit dans la fausse-braye. En 6 
se trouve une grande porte de sortie qui aboutit, sur le fossé 
plein d’eau, au port d’où partent les barques qui servent à 
la communication a veclc chemin couvert; 66 sont les voûtes 
construites sous le flanc moyen et dont les contre-forts sont 
protégés contre le feu ennemi, par les nierions du flanc bas. 
Une porte pratiquée sous l'escalier 8 conduit dans la case- 
mate 7 qui sert du magasin à poudre. Les rampes néces- 
saires conduisent sur les remparts et cavaliers; un escalier 
9 et une rampe 10 mènent dans l’espace en avant du flanc 
lias. En 9 un pont traverse le fossé en avant de la face du 
cavalier, mais ce pont, pour ne pas embrouiller le dessin, 
n’y est pas représenté. Si une porte doit être placée sur le 
front, on la mettra au milieu de la courtine : un corridor, 
voûlé et dirigé suivant la ligne brisée 11-xrf, conduit, par- 
dessous le cavalier, jusqu’à la porte près de laquelle se 
trouve le pont db'. Si le front ne doit pas contenir de porte, 
alors on établit au milieu de la courtine une poterne débou- 
chant au niveau de l’eau. Une coupure q’r’ conduit au tra- 
vers du glacis dans l’avant-fossé. De petites rampes larges 
de 12 pieds (3 m 77) réunissent le premier terre-plein du 
chemin couvert avec le second. 


S ». 


Sa principale différence (pi. III, fig. \) avec la précédente 
est que Speckle place un très-grand ravelin en avant de la 
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courtine. Il attribue à cette fortification une bien plus 
grande capacité de résistance, car il la nomme manière 
renforcée. Elle consiste en grands bastions, tels que abc, 
réunis par une petite courtine ade brisée vers l’extérieur, 
suivant les directions des lignes de défense. Dans le bastion 
se trouve un grand cavalier fgh et, au milieu de la courtine, 
un cavalier ». Les flancs a du bastion, ainsi que ceux f du 
cavalier, sont perpendiculaires sur les lignes do défense. — 
Malheureusement Speckle ne donne pas d’explication dé- 
taillée sur le corps de place de cette manière, et nous avons 
conclu ce que nous venons d’en dire de l’inspection du 
dessin dont la fig. 4 représente une copie à l’échelle de l’o- 
riginal. On remarque que le ravelin devait certainement 
avoir la même organisation que les bastions de la fig. 4. Le 
saillant du ravelin avance de 435 pieds (436™ 59) environ au 
delà du côté tnn du polygone extérieur, et la direction de 
sa face lo passe par le saillant m du .bastion. La longue 
partie non retirée op du flanc monte à 400 pieds (34“ 40) 
environ et est perpendiculaire sur une ligne qui joint les 
flancs de deux ravclins. La gorge qr du ravelin est tirée 
parallèlement à la face du bastion à 65 pieds (20 ,n 41) en ■ 
viron de cette face. Heinarquons dans la gorge du ravelin 
le flanc bas », le flanc moyen t et lo flanc haut k . en outre, 
en avant de la face du cavalier, le fossé u, — tout comme 
dans la fig. 4, quoique le triple flanc, dans la fig. 4, ait une 
autre position. Le chemin couvert, le glacis et la place 
d’armes rentrante sont aussi disposés comme dans la fig. 4. 

Speckle ne dit pas un mot du profil de cette manière ren- 
forcée; mais on peut conclure ce qui suit de l'inspection 
d'un dessin très-superliciel de profil qui accompagne son plan. 
Le terre-plein du cavalier de courtine est à 60 pieds (18 U1 84) 
et l’étroit terre-plein en avant do la courtine à 30 pieds 
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(9“ 42) au-tlessus du terrain naturel : le terre-plein du cava- 
lier du ravelin a également cette dernière hauteur et s’in- 
cline fortement vers la gorge. L'intérieur de ce cavalier 
|ieut donc être aisément flanqué des faces des bastions du 
corps de place, et sera dominé de 30 pieds (9 m 42) par le 
cavalier de la courtine. Le terre-plein du ravelin est 
à 14 pieds (4 m 40) au-dessus du terrain naturel, et la fausse- 
braye qui entoure les faces et les flancs du ravelin, comme 
les faces et les flancs du bastion de la première manière, 
au niveau de ce terrain. Le pourtour du corps de place n’est 
pas garni de fausse-braye. On ne peut découvrir si les ca- 
valiers du bastion ont la même hauteur ou sont plus hauts 
de 10 pieds (3“* 44) que celui de la courtine. 

8 ni. 

ADTKU MAKIBRES OS SHKUULB. 


Speckle remarque qu’il pourrait publier plus de cinquante 
méthodes très-résistantes de fortification, mais il se borne 
à en donner huit, dont nous allons dire quelques mots, line 
troisième méthode correspond quant au principal à la pre- 
mière^/. III, fig. 1), à cette différence près que la courtine 
y est brisée vers l’extérieur comme dans la manière ren- 
forcée. Quatre autres manières paraissent se rapprocher 
beaucoup, quant à leur disposition, de la première manière 
et de la manière renforcée, mais elles sont principalement 
remarquables en ce que, dans quelques-unes d’entre elles, 
Speckle établit, en place de fausse-braye, en avant des faces 
du bastion, dans le fond du fossé, des murs détachés et cré- 
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neiés, qui sont garnis d’une banquette et éloignés de 20 
pieds (G n ‘28) du rempart du corps déplacé. — Dans la hui- 
tième manière, In fausse-braye ordinaire est remplacée par 
une fausse-braye hollandaise. 


S IV. 


ATTUtClATlOK. 


Nous allons examiner successivement les principes posés 
parSpeckle; rechercher comment, dans l’application, ces 
principes correspondent à ceux qui sont actuellement em- 
ployés dans la fortification, et montrer enfin que les théories 
de Specklc servirent de base à la fortification baslionnée, 
telle qu’elle se constitua plus lard. 

I. « Plus le polygone d fortifier a de côtis, plus la fortifica- 
tion sera bonne; car les ouvrages se soutiendront mieux l'un 
l'autre. D'où il suit que plus la fortification se rapprochera 
d'une ligne droite, plus elle sera forte. * Nous nous réservons 
tle démontrer la vérité de ce principe en expliquant la ma- 
nière de l'ingénieur français Cormontaingne. Ce principe a 
encore toute sa valeur : tous les ingénieurs reconnaissent 
que plus l’angle du polygone est grand, plus la défense de 
la fortification baslionnée est forte. Cormontaingne a le 
mérite de l’avoir le premier reconnu dans toutes ses consé- 
quences et de l’avoir développé scientifiquement; mais à 
Specklc appartient la gloire de l’avoir publiquement énoncé 
150 ans avant Cormontaingne. 

II. « l.rs Imitions nigus raient moins que les obtus, et les 
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battions à angle droit sont les meilleurs. » On admet encore 
aujourd'hui ce principe, que les bastions aigus sont désa- 
vantageux parce que : 1" ils opposent à une batterie établie 
sur la contrescarpe moins de résistance que lorsqu’ils sont 
obtus; 2° comme le fantassin tire toujours perpendiculai- 
rement au parapet derrière lequel il se trouve, l’angle mort, 
en avant du saillant du bastion, sera d’autant plus grand 
que l’angle flanqué sera plus aigu ; 3" les talus qui se cou- 
pent sous un angle trop aigu sont rapidement détruits par 
la pluie ; 4° un angle flanqué trop aigu ne permet pas d’y 
placer une bouche à feu, parce que les roues de l'affût em- 
pêchent la bouche de la pièce d’approcher suffisamment du 
para|iet. — C’est pourquoi tous les ingénieurs qui ont suivi 
ont lixé 60° pour le minimum de l’angle saillant d’un ou- 
vrage (1). Speckle avait donc raison de préférer l’angle droit 


(1) Celte règle est très-sensée : il est pourtant des cas particuliers 
où I on pc-ut s'en écarter. Je cite à cct egard M. le commandant 
Choumara. a Ce principe, dit-il, est fondé sur ce que les angles trop 
aigus offrent peu de résistance au canon, sc détériorent facilement 
à l’air, diminuent trop l'espace intérieur, et ont des secteurs considé- 
rables dégarnis de feux. — Je suis loin de combattre les raisons 
qui ont fait adopter cette règle; j'observerai cependant qu'il est des 
circonstances où, en la suivant trop scrupuleusement, on tomberait 
dans un défaut plus grand que ceux que l’on veut éviter. — Quand 
une Itatlrric de brèche est établie et agit contre un ouvrage, que 
l’angle soit aigu, droit ou obtus, la brèche ne s’en fait pas moins 
dans un temps qui ne diffère que de quelques heures: ce qui n'est 
pas très-important. — l.es détériorations par l'air peuvent être em- 
pêchées, en arrondissant un peu les arêtes sans donner de couverts 
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à l’angle aigu ; mais il commit une erreur en adoptant ex- 
clusivement l’angle flanqué de 90°. Les angles flanqués ob- 
tus ont en effet évidemment les avantages suivants : 1° ils 
opposent plus de résistance aux batteries de brèche enne- 
mies ; 2" plus l’angle flanqué sera obtus, plus l'angle mort 
en avant du saillant des bastions sera petit, et plus le feu de 
mousqueterie des faces du bastion se rapprochera de la di- 
rection de la capitale, ce qui est très-important; car les tra- 
vaux d’attaque avancent presque entièrement sur cette di- 
rection. — Si Speckle se décida exclusivement pour l’angle 
droit, cela parait avoir été un préjugé de son temps ; car 
on trouve l’adoption de cet angle chez tous ses contempo- 
rains jusqu'à Pagan. 

III. « Les bastions des Italiens sont trop petits : il faut abso- 
lument de grands bastions pour une bonne défense. » Nous 
avons déjà démontré, dans l’appréciation de la fortification 
italienne, la nécessité des grands bastions. Les bastions 
de Speckle sont encore plus vastes que ceux de Cormon- 
taingne et nous le voyons, à cet égard, devancer encore son 
époque. 


dangereux. — Enfin en arrondissant ou brisant les parapets, les sec- 
teurs dégarnis de feux disparaissent ; la partie restant entre le para- 
pet arrondi et le saillant de l'escarpe, donne un chemin des rondes 
dont on peut tirer un bon parti. Il est donc possible de réduire au 
besoin un angle de soixante degrés ; cela devient nécessaire quand on 
veut fortifier un triangle : cette remarque est importante pour les 
ouvrages détachés. » Mémoires sur la fortification, 2* édition , 
Paris, 1847 , pag. 214 . 

( Note du traducteur.) 
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IV. « Des cavalier» »ont nécessaire» dans chaque bastion et 
sur le milieu de chaque courtine. » La prédilection de Speckle 
pour les cavaliers est j ustitice par les nombreux services 
qu'il en attendait. 

1° Ils doivent rendre difficile la construction des travaux 
de siège. On ne peut nier que tous les cavaliers remplissent 
ce but, parce qu’il est toujours difficile et long de détiler 
les travaux d’attaque contre de hauts cavaliers, et cette diffi- 
culté augmente à mesure que les travaux se rapprochent du 
pied du glacis. — Au temps de Speckle l’attaque consistait, 
comme on le sait, à avancer au moyen de sapes mal dirigées 
et mal soutenues jusqu'à la crête du glacis, et à élever en cet 
endroit un cavalier de tranchée qui, autant que possible, était 
assez haut pour dominer les ouvrages de la place. Les Turcs 
surtout construisirent fréquemment, et dans des propor- 
tions gigantesques, de semblables cavaliers : c’est principa- 
lement contre eux que Speckle veut employer l’artillerie de 
ses cavaliers, et il est évident qu'elle rendra très-sanglante 
la construction d'un semblable cavalier de tranchée, dont 
l’établissement coûta souvent aux Turcs de 30,000 à 10,000 
hommes. 

2° Les flancs des cavaliers de Speckle doivent flanquer les 
fossés des faces de bastions qui se trouvent vis-à-vis, et 
comme ils s’élèvent de 55 pieds (17 ,n 27) au-dessus du ter- 
rain naturel, ils remplissent parfaitement ce but. 

3° Enûn, et cela parait être sa principale destination, le 
cavalier doit servir de retranchement à la garnison, quand 
l'ennemi a fait brèche dans la face du bastion et a escaladé 
celle brèche. Speckle le sépare dans ce but du terre-plein de 
la face du bastion par un fossé 15-10 fig. 1) large de 30 pieds 
(9™ 42). A l’extrémité de ce fossé, au point 15, se trouve une 
casemate qui flanque le fond de ce fossé. En outre ce fossé, 
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ainsi que tout le terre-plein du bastion, sera flanqué de très- 
près par le flanc yz du cavalier de courtine, comme l’in- 
dique la ligne 17-17. Si de plus on élève au point 9 un pa- 
rapet réunissant le flanc moyen avec le cavalier, et sur la 
ligne 18-10 un second parapet qui intercepte à l'ennemi par- 
venu sur la face du bastion la vue sur le terre-plein de la 
courtine, on obtiendra un excellent retranchement de bas- 
tion, qui sera encore plus fort si l’on revêt le fossé 15-16, ce 
qui forcerait l’assiégeant à l'ouvrir par la mine ou par l’ar- 
tillerie. On considère, avec raison, comme nécessaire le re- 
vêtement de semblables fossés de retranchement, parce que 
cela seul les met à l’abri de l’assaut, puisque de simples 
talus de terre, si bien flanqués et si hauts qu’ils soient, ar- 
rêtent rarement un ennemi entreprenant qui ne craint pas 
de perdre des hommes. 

Le cavalier Cg [fig. 1) a au reste le défaut que sa face 
12-C est trop courte, et par conséquent contient trop peu 
d’artillerie pour agir avec une grande énergie contre les 
travaux d’attaque. Speckle a heureusement remédié à ce 
défaut dans sa manière renforcée. Les faces et les flancs du 
cavalier fgh sont parallèles aux faces et aux flancs du bas- 
tion, et forment un cavalier assurément de même espèce 
que celui que Vauban et Cormonlaingne, 150 ans après 
Speckle, nous recommandent comme modèle. Le cavalier 
fgh forme en outre un meilleur retranchement que dans la 
première manière, parce que le terre-plein de la face ah du 
bastion est très-énergiquement flanqué par le flanc haut w 
du bastion voisin et par la longue face fg du cavalier, qui 
oppose presque un front égal à l’ennemi logé sur la face du 
bastion. * 

Il résulte de ce que nous venons de dire que Speckle était 
convaincu de la nécessité de bons retranchements construits 
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à l'avance clans Piniérieur des bastions, et qu’il savait dis- 
poser les cavaliers, dans ce but, avec le même succès que 
Vauban et Cormontaingne. Toute la gloire que ces célèbres 
ingénieurs ont recueillie pour le tracé et l’emploi de leurs 
cavaliers doit donc au moins être partagée par Speckle, qui 
écrivait 150 années avant eux. Cela jusliiie parfaitement la 
conjecture que tous deux connaissaient l’ouvrage de Speckle 
et qu’ils les lui empruntèrent. 

V. « Une grande partie des flancs, ou mieux tous les flancs, 
doivent être perpendiculaires sur les lignes de défense. » Dans 
la première manière ( fig . 1), Speckle trace ses flancs de 
bastion perpendiculaires sur la courtine. Nous avons ex- 
pliqué le vice de ce tracé à propos de la fortification ita- 
lienne. Malgré celte position des flancs, Speckle était pour- 
tant profondément convaincu de la nécessité du flanque- 
ment à angle droit, car il place la batterie 18, la partie 1-2 
du flanc moyen et la partie 13-14 du haut flanc, perpendi- 
culairement sur la ligne de défense, ce qui procure au fossé 
de la fac ccf du bastion un très-énergique flanquement per- 
pendiculaire. — Il est difficile de dire par quel motif Spec- 
kle n’a pas placé les autres parties de ses triples flancs per- 
pendiculairement sur les lignes de défense. Peut-être a-t-il 
sacrifié à la mode dominante, ou peut-être n’eut-il pas' le 
courage de rejeter entièrement une disposition qui était em- 
ployée de son temps par les ingénieurs de tous les pays. 
Quoi qu’il en soit, nous voyons dans la Manière renforcée 
(fig. 4) toutes les parties du flanc haut u et du flanc bas e tracées 
perpendiculairement sur la ligne de défense dn. 

On nommait toujours jusqu’à présent le Français comte 
de Pagan comme le premier ingénieur qui eût placé ses 
flancs à angle droit sur la ligne de défense, et, malgré le 
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mérite de ses autres propositions, on basait de préférence 
sur cette position de flancs sa principale gloire. Mais de 
quel droit les Français voudront-ils à l'avenir attribuer 
l'honneur de cette invention au comte de Pagan, lorsque 
Speckle üt connaître ce même tracé 70 ans avant lui. 

Les flancs retirés ont toujours le défaut de retenir l’inté- 
rieur du bastion. Ce défaut est très-remarquable dans la 
première manière et a pour résultat l’exiguïté du cavalier 
Cg. Mais Speckle corrigea complètement ce défaut dans a 
manière renforcée ( (ig . 4) en ne retirant aucune partie du 
flanc. 

Pour donner au flanc bas H(fig. 1)plus de vues sur la face 
ch du bastion, il ne tire pas, comme les Italiens, la ligne kl 
parallèlement à la courtine, mais il la porte vers l’extérieur. 
Il a été suivi dans celte disposition par tous les ingénieurs 
qui ont retiré leurs flancs, c’est-à-dire jusqu’à Vauban. 

Speckle rejette les orillons à cause de leurs frais et croit 
atteindre le même but sans arrondir la partie non retirée 
du flanc. 

VI. « Des galeries casemalées sont nécessaires pour défendre 
le fond des fossés et écarter le mineur assiégeant. » L’impor- 
tance des basses défenses de fossé fut reconnue de bonne 
heure par Speckle, qui résolut ce problème avec succès, car 
le fond de la casemate h (fig.iter) n’étant qu’à 1 pied (0 m 314) 
au-dessus de la surface de l’eau, on peut facilement des em- 
brasures de celle casemate tirer à fleur d’eau. 

Le second but de ces galeries casemalées est d’aller à la 
rencontre du mineur assiégeant qui perce l’escarpe et de le 
repousser. Nous avons, dans ce but, trouvé dans le revête- 
ment des Italiens une galerie de mines, parce que ces gale- 
ries étaient d’autant plus nécessaires à celte époque que la 


Digitized by Google 



DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 127 

brèche était alors plus fréquemment ouverte par le mineur 
que par l’artillerie. — Speckle élargit tellement ces étroites 
galeries (dont le général français Marescot emprunta vrai- 
semblablement scs galeries en décharge) qui ne pouvaient 
contenir que de l’infanterie, qu’elles purent recevoir de 
l'artillerie, et à cet égard il satisfaisait ainsi aux exigences 
actuelles de la lortitication la plus récente. Mais Speckle 
considérait comme impraticables les casemates pour l’ar- 
tillerie, à cause de l’impossibilité de faire convenablement 
évacuer la fumée. C'est une erreur qu'il partagea au reste 
avec les ingénieurs français jusqu'en ces derniers temps. — 
Un défaut à signaler est que la couverture de ces galeries 
n’est pas suffisamment à l’épreuve de la bombe. 

VII. « De grands ravelins donnent d la fortification bas- 
tionnée une grande valeur défensive. » Speckle reconnut que 
de petits ravelins sont d’une très-faible utilité, et que les 
ravelins aussi mal construits que ceux de Famagoustc sont 
très-nuisibles à la défense. Il croit donc que la défense ne 
peut tirer d’avantages réels que de grands ravelins (demi- 
lunes). C'est bien là l’opinion de Vauban et de Cormon- 
laingne sur cet ouvrage. — Parmi les importantes amélio- 
rations que Vauban fit au tracé de Pagan on compte l'agran- 
dissement de la demi-lune, et lorsque Cormontaingnc 
perfectionna la manière de Vauban, la demi-lune lui parut 
une des plus importantes parties constitutives de la fortifi- 
cation. Il l’agrandit donc encore et lui donna plus de saillie 
dans la campagne, ce qui procura à la défense des avantages 
décisifs. Le corps des ingénieurs français considère encore 
aujourd'hui la fortification de Cormontaingne comme un 
type, et la supériorité de cette fortification repose principa- 
lement sur la grande saillie de la demi-lune. La renommée 
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attachée au nom de cei ingénieur distingué a donc sa vé- 
ritable origine dans celle dis|»osition. 

Mais maintenant voici que l'ingénieur militaire allemand 
Daniel Speekle a donné, 150 ans plus tôt, une demi-lune 
qui est encore plus grande que celle de Cormonlaingne. 
L’angle flanqué W ( fig . 1) avance chez ce dernier au delà du 
polygone extérieur me d’environ 280 pieds (87 ,n 02), et le 
ravelin de Speekle d'environ 120 pieds (431 m 88). Cormon- 
taingne dirige la face Wx de sa demi-lune sur un |>oinl dis- 
tant de 60 pieds (18 m 81) de l’épaule du bastion : Speekle la 
dirige sur le saillant tn. — Il reste toujours à Cormonlaingne 
le mérite d’avoir reconnu les avantages des grandes demi- 
lunes, de les avoir développées scientifiquement et d’en avoir 
donné de nettes explications; mais il est impossible d’en- 
lever à Speekle l'honneur de cette importante invention ! — 
Nous nous réservons de traiter de l’utilité des grandes demi- 
lunes lorsque nous exposerons la manière de Cormon- 
laingne. 

VIII. « Le chemin couvert est une des plus importantes 
parties de la fortification. » Nous avons développé dans l’ex- 
position de la fortification italienne, les éminentes pro- 
priétés du chemin couvert. Speekle les reconnut dans toute 
leur extension, et son génie sut donner à celte partie de la 
forteresse une excellente disposition. La brisureen crémail- 
lères de la crête donne au chemin couvert et à son glacis 
un énergique flanquement par la mousqucteric. Sa largeur 
et la vaste étendue de sa place d’armes rentrante, qui est 
beaucoup plus vaste que les plus grandes places d’armes de 
Vuuban, permettent aux troupes de sortie de s’y rassembler 
en forces imposantes. On sait quel grand mérite on fit à 
Vauban d’avoir agrandi les places d’armes de Pagan, et quelle 
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renommée il lira de celte disposilion. Mais il est égale* 
ment impossible d’enlever à Speckle l'honneur de l’inven- 
tion de ces grandes places d’armes. 

L’idée de placer dans le chemin couvert et les places 
d'armes rentrantes, des bouches à feu pour flanquer le glacis 
ei les branches du chemin couvert, est adoptée parun grand 
nombre d’ingénieurs : mais on ne fait pas attention que 
Speckle fut le premier qui proposa cette disposilion. Les 
bouches à feu, surtout quand les travaux de l’attaque se 
rapprochent du glacis, sont au reste très-ex|>osées dans ses 
places d'armes et peuvent être facilement enlevées par une 
irruption de l’ennemi. Il eût donc été convenable de les 
mettre à l’abri au moyen d’un fossé placé en avant et battu 
par les faces du bastion. 

Speckle aligne les crémaillères du chemin couvert sur le 
centre du bastion (le point b, /Ig. 1), atin que toutes les par- 
ties en soient mieux soumises aux feux des faces de ce bas- 
tion. L’ingénieur français Bousmard, qui écrivait près de 
300 ans après Speckle, a emprunté ce tracé pour les crémail- 
lères de son chemin couvert, avec cette seule différence 
qu’il aligne les ligues extrêmes de ces crémaillères non pas 
sur le point b, mais sur l’angle du liane et de la cour- 
tine. 

Speckle abaisse la surface inférieure du chemin couvert 
jusqu’à 1 pied(0"‘ 314) au-dessus de la surface de l’eau, afin 
que l’ennemi, lors de sa descente dans le fossé, ne trouve 
aucune terre dans le fossé, mais soit obligé d’en apporter. 
Pour la même raison Speckle établit un avant-fossé de 1 à 
5 pieds (l m 2G à 1'" 57) de profondeur, atin que l’ennemi ne 
trouve pas, à proximité, la terre qui lui est nécessaire pour 
la construction de ses cavaliers de tranchée, qui s’élèvent 
quelquefois à 18 ou 20 pieds (5"' 05 ou 6'" 28) de hauteur. — 

BUT. UE I.E FORTIFICATION TF RH A N EN TE. TOM. I. 9 
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Ce principe de préparer le terrain de la forteresse de telle 
sorte que l'ennemi, lorsqu'il y arrive, n’y trouve pas la terre 
nécessaire à ses logements, a été adopté et employé par la 
plupart des ingénieurs postérieurs, mais principalement 
par Coëhorn qui lui est redevable en grande partie de la va- 
leur défensive de son excellente fortification. 

Le glacis de Speckle a, par places, trop peu de base. — Le 
chemin couvert a subi avec le temps de nombreux change- 
ments : l’intelligence des ingénieurs semble s'èlre épuisée 
en inventions pour le renforcer, et pourtant, après une ex- 
périence de près de trois siècles, on revient au tracé du 
chemin couvert de Speckle, car l'opinion actuelle est qu’un 
chemin couvert avec crémaillères et sans traverses est le 
meilleur. 

IX. « Le» murs de revtlement doivent être cachés aux vues 
de l’ennemi, afin que ce dernier ne puisse y ouvrir de brèche , 
avant d'être arrivé sur la crête du glacis. » La fortification 
italienne nous a montré de hauts revêtements qui étaient 
vus et canon nés de loin par l’ennemi. La cjiute de ces revê- 
tements entraînait avec elle la plus grande partie du para- 
pet, la place se trouvait bientôt sans défense, et l'ennemi, 
éprouvant peu de résistance, s’avançait rapidement jusqu’au 
glacis pour achever sa conquête. Pour remédier à cet incon- 
vénient, Speckle n’éleva pas son revêtement aussi haut que 
la crête du glacis, — de telle sorte que l'ennemi ne pouvait 
le voir de l’extérieur, il ne découvrait que des remparts de 
terre dans lesquels il lui était impossible de faire brèche. La 
fortification conservait donc ses parapets jusqu’à la dernière 
période du siège, It'où il résulte que ce principe de Speckle 
pour la défense est d’une immense importance : aussi tous 
les ingénieurs l’ont - ils pris pour base de leurs pro- 
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tils(l), et c'est lui surtout qui fait la gloire de Speckle. 

Y compris le parapet en maçonnerie élevé de 6 pieds 
(1“ 88) que Speckle place sur le mur de front a ’fitj i ter\ la 
hauteur du revêtement au-dessus du fond du fossé monte à 
23 pieds (7 m 22). Cette hauteur ne garantit pas il est vrai 
complètement de l’escalade dans le cas d'un fossé sec : mais 
l’existence sous la fausse-braye de la galerie crénelée h, par 
lesembrasurosde laquelle on pourrait presque atteindre les 
échelles d’assaut avec une baïonnette, rendra cette escalade 
presque aussi difficile que si le revêtement avait 30 pieds 
(9“ 42) de haut. Le mur de revêtement proprement dit a ne 
va que jusqu’au terrain naturel : c’est ce que l’on nomme un 
demi-revitement. Speckle est l’inventeur de cette disposition 
employée plus tard par Vauban pour les ouvrages extérieurs. 

Dans le tracé de la fausse-braye Speckle avait un triple 
but. Elle devait en effet défendre le fossé et le glacis, con- 
server aux rondes de nuit une communication assurée avec 
le corps de place, et enfin retenir la terre que les boulets 
ennemis font tomber du talus extérieur du rempart, afin 
qu’on puisse l’employer à réparer à l’occasion les endroits 
endommagés. La fausse-braye, que les Français nomment 
chemin des rondes (sic) et dont ils appellent le parapet garde- 
fou [sic), était très-usitée au temps de Speckle. Mais elle a 
trois défauts essentiels, savoir : l u Comme son faible pa- 


ri) Montalemberl fait exception, dans quelques-uns de ses projets, 
en exposant aux vues de l'ennemi des corps de casemates élevés. 
Mais il !c fait dans la conviction qu'on ne pourrait établir de batte- 
ries d'attaque sous le feu supérieur de ses casemates de 5 à 6 étages. 

[Note de l’auteur.) 
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rapet en maçonnerie esi exposé au feu direct de l’ennemi, 
il est bientôt détruit par les feux courbes, et sa chute fait 
perdre à toute la fausse-braye sa valeur défensive. 2” Elle 
arrête les artifices, les pierres ou les poutres que l’assiégé 
roule par-dessus le parapet, pour défendre le fossé ou re- 
pousser le mineur ennemi. 3° E’ennemi, donnant l’assaut, 
y trouve un point de repos duquel il peut s’étendre à droite 
et à gauche, et monter à la brèche, lorsqu’elle est ouverte 
sur un large front, ce qui rend très-difficile la défense de la 
brèche. 4° Quand il y a un chemin de ronde on ne peut éta- 
blir un retranchement dans le bastion parce que l’enaemi 
le tourne au moyen de ce chemin. Ces raisons, surtout la 
dernière, déterminèrent le comte de Pagan à supprimer le 
chemin de ronde, et il fut imité par tous les ingénieurs qui 
vinrent après lui. Au reste Speckle parait n’avoir pas con- 
sidéré la fausse-braye comme absolument nécessaire, car 
dans sa Manière renforcée le corps de place n’a pas de fausse- 
braye. 

Speckle déploya beaucoup d'intelligence dans la cons- 
truction de ses murs de revêtement. Comme ils s’appuient 
intérieurement sur la terre, ils pouvaient être proportion- 
nellement plus faibles, ce qui procure une économie. Il y a 
encore aujourd’hui des ingénieurs qui préfèrent ce genre de 
revêtement à tous autres. — Les longs contre-forts voûtés 
remplissent parfaitement leur but de rendre difficile l’ou- 
verture des brèches. Celte invention est pourtant fort an- 
cienne. D’après Érrard de Bar-Ie-Duc, on avait déjà cons- 
truit de semblables murs avant l’invention de la poudre, et 
il est certain qu’on en employa dans les forteresses savoyar- 
des, aujourd’hui rasées, de Pignerol , Verceil, Hivrée et 
Verue. Il reste pourtant à Speckle le mérite d’avoir mieux 
développé et expliqué leur construction. Du Vicier, Trin- 
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cano (1) et Coëhorn donnent tous les trois ces murs comme 
de leur invention. — Les arceaux de Speckle dans le mur 
de revêtement, déjà employés par Dürer au-dessus de ses 
embrasures, sont encore employés aujourd’hui : mais cette 
invention paraît aussi tort ancienne, car déjà l’ancienne 
fortification de Turin était revêtue en murs formés d’arceaux 
qui offrirent une résistance extraordinaire à l’artillerie de 
siège des Français. 

Speckle accorda une grande attention aux talus en terre 
de ses remparts, et ses dispositions à cet égard s’accordent 
certainement avec celles qu’on tient actuellement pour les 
plus convenables. Coëhorn donne en effet pour base à son 
rempart la totalité de la hauteur, et Montalemhert les 2/3 
seulement de la hauteur. Speckle tient le milieu entre les 
deux. 

La plupart des ingénieurs de cette époque, y compris 
Pagan, avaient soin de revêtir le talus intérieur du rempart. 


(t) Le lecteur peut voir la description des murs à contre-forts 
voûtés de Trincano dans les Eléments Je fortification, de l'attaque 
et de la défense des places de cet auteur, qui était ingénieur extraor- 
dinaire de Sa Majesté pour les Princes étrangers, professeur de ma- 
thématiques des chevau-légers, des pages, etc. Paris, 1768, 1 vol. 
in-8", avec 53 planches fort bien gravées. Celle description est inti- 
tulée : Nouvelle méthode de construire les revêtements de fortifica- 
tion, plus solides, à moins de frais, et exempts des fréquentes répa- 
rations de jointoiements, etc., pag. 2‘25 à 231. Trincano propose de 
ne donner pour base au talus extérieur des revêtements que 1/24 
de leur hauteur, pro|>ortion fort convenable et qui se rapproche de 
celle de 1/20 actuellement adoptée par les ingénieurs français. 

(Note du traducteur.) 
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Comme nous l’avons déjà dit, ce revêtement devait empê- 
cher l’ennemi arrivé sur le rempart de descendre dans la 
ville; mais il avait le désavantage d’empêcher le défenseur 
de faire des sorties sur les logements de l’ennemi dans le 
bastion. Speckle rejeta donc ce revêtement, qui n’est plus 
employé aujourd'hui que là où l'espace manque pour établir 
des talus en terre, et Vauban, ainsi que tous les ingénieurs 
qui suivirent, l’ont imité dans cette disposition qui est éco- 
nomique. 

Au temps de Speckle la largeur du terre-plein n’était pas 
bien réglée. Quelques-uns le faisaient trop large, d’autres 
trop étroit. On attribue ordinairement au comte de Pagan le 
mérite d’avoir été le premierqui ait proportionné la massedu 
terre-plein à son but : il lui donna 24 pieds (7 1 ” 53) de lar- 
geur. Vauban l’élargit jusqu’à 30 pieds (14 m 30), et les in- 
génieurs les plus récents, mais sans utilité, jusqu'à 42 pieds 
(ÎS 1 " 49). Speckle donne à son terre-plein ( fig . i bis ) environ 
de 30 à 40 pieds (9“ 42 à42 ro 50), et réclame par conséquent 
sur ce point important la priorité de mérite sur le comte de 
Pagan. 

La pente vers l’intérieur donnée à la surface du terre- 
plein, pour l’écoulement des eaux, est une disposition de 
Speckle qui a été suivie jusqu’à ce jour. 

La grande hauteur que Speckle donne à ses ouvrages, au- 
dessus du terrain naturel, est fondée sur la hauteur extra- 
ordinaire des cavaliers d’attaque de cette époque. Les Turcs 
construisaient les leurs de 21 pieds (7 ,u 53) de haut, et do- 
minaient ainsi le terre-plein de la place, ce qui entraînait 
inévitablement sa prise. — Speckle, en donnant au terre- 
plein de ses faces de bastion 30 pieds (9™ 42) de hauteur, 
voulait être certain que ce terre-plein ne serait pas dominé 
par les cavaliers d’attaque, et il atteignait complètement ce 
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but. Aujourd’hui, où ces cavaliers d’allaque ne soin plus en 
usage, et où il serait impossible de les établir sous le feu 
perfectionné de l’artillerie de la forteresse, on pourrait, 
pour éviter de grands frais, réduire la hauteur du terre- 
plein du bastion de 30 pieds 9 m 42) par exemple à 48 pieds 
(5"‘65), et la hauteur du terre-plein du cavalier de 55 pieds 
(17"‘ 27) à 28 pieds (8"' 79) ; quoique un terre-plein haut de 
30 pieds (9 m 42), si son revêtement était dérobé aux vues 
de l’ennemi, pût rendre aussi dans une attaque actuelle 
d’excellents services, car plus un ouvrage de fortiticalion 
est élevé, plus son feu est iichant, plus il est dangereux et 
efficace contre les tranchées ennemies qui ne peuvent s’en 
défiler qu’avec beaucoup de peine et une grande perte 
d'hommes. L’efficacité de ce feu diminue à mesure qu'il 
cesse d’être fichant pour devenir rasant. 

Les triples flancs de Spei kle sont disposés avec un grand 
sens. Ils peuvent tirer les uns par-dessus les autres, sans 
que le feu du flanc supérieur incommode les défenseurs du 
flanc moyen. Mais leur commandement réciproque peut, 
sans porter préjudice à ces feux simultanés, être diminué. 

Les voûtes, ouvertes par-devant, du flanc moyen pour- 
raient encore être convenablement employées aujourd'hui 
comme emplacement pour mortiers ou obusiers. 

Quant à ce qui concerne la longueur de la ligne de défense 
19-20 de la première manière [fig. 4), elle est d’environ 
95 verges (357 m 87), par conséquent trop longue de 15 verges 
(56 ,n 54) — comme dans la fortification italienne. — Dans la 
manière renforcée (fig. 4), la ligne de défense am au con- 
traire, qui défend la face du bastion, n’est que de 50 verges 
[488 m 35) et la ligne de défense py, qui flanque la face du 
ravelin et canonne les contre-batteries y. de 83 verges 
(342 m 00). Mais lorsque le ravelin plq est pris, la ligne de 
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défense py devient inutile. II eût donc été plus convenable 
de faire le rnvelin plus petit, peut-être comme riex, alin 
que la face wx de ce rnvelin tirât sa défense de la face à du 
bastion et de la face s du cavalier. Specklc aurait ainsi con- 
sidérablement diminué la dépense qu'exige le tracé de son 
ravelin qui contient un grand développement de maçon- 
nerie. 

A l’égard des communications, il faut remarquer que les 
rampes sont très-défectueuses : beaucoup d'entre elles n’ont 
pas le double de la hauteur pour base : l’infanterie ne peut 
donc y monter qu’avec peine et l’artillerie doit y être bissée 
avec des mouilles. D'après les principes actuels de la dé- 
fense, qui exigent avant toute chose, pour les manœuvres 
de l’artillerie de la forteresse, une communication libre et 
facile sur tous les terre-pleins, ce défaut est immense. Mais 
au temps de Speckle l’artillerie de la forteresse changeait 
rarement de place pendant le siège, et les bouches à feu 
restaient ordinairement là où elles avaient été conduites 
jusqu’à l’ouverture de la brèche. 

Le tracé des portes, |>onts et des coupures qr faites dans 
le glacis en ligne cintrée, alin de mieux couvrir en quelque 
sorte l’intérieur du chemin couvert, est au contraire tout 
à fait disposé d'après les principes actuels. 

A l'extrémité de la courtine, au point 21 <Jig. 1), Speckle 
trace le revêtement, qui a en cet endroit une épaisseur de 
9 pieds (2 ,n 83), depuis le sol du fossé, suivant une ligne 
dentelée dont les crochets sont perpendiculaires sur la ligne 
de défense. Grâce à celte disposition, la balle 22, lancée 
par la contre-batterie 20, sera arrêtée : tandis que si l'extré- 
mité 20 tle la courtine était plane, la balle glisserait dessus 
et viendrait dans le flanc, l'our la même raison les joues tl< s 
embrasures en maçonnerie des flânes bas sont aussi don- 


Digitized by GoogI 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 137 

telées, forme à laquelle Speckle donne le surnom de jabot. — 
Celte disposition est encore fréquemment employée dans 
les constructions récentes do forlilications, et on ne peut 
nier qu’elle ne rende d’excellents services contre les pro- 
jectiles des petites armes. Mais elle ne serait pas praticable 
contre le feu de l'artillerie, parce que les angles saillants des 
dentelures seraient emportés par les boulets et leurs éclats 
projetés par la force du mouvement dans l’intérieur des em- 
brasures, ce qui serait très-dangereux pour les servants. 

Au point 23 le terre-plein du bastion ne monte pas, mais 
il est horizontal : il n’a donc en ce point au pied de la ban- 
quette que 23 pieds (7 m 85) d’élévation, et se trouve de 
5 pieds (1 m 57) plus bas que le point 24. Dans ce corridor, en 
contre-bas et large de 10 pieds (3 ln 14), on place une bouche 
à feu qui se trouve parfaitement à l'abri du feu de l’assié- 
geant, et qui est principalement destinée à flanquer la cour- 
tine. 

Les murs crénelés de Speckle qui, le long des faces du 
bastion, sont éloignés au fond du fossé de 20 pieds (6"‘ 28) 
du rempart ont été employés par un grand nombre des in- 
génieurs qui suivirent, et nous verrons plus tard quelle va- 
leur Montalembcrl, Carnot et d’autres attachent à ce moyen 
de fortification. 

Iæs propositions de Speckle sur les magasins à poudre 
qui doivent se trouver derrière les bastions, dans de petites 
tours isolées, atin d’éviter les grands magasins qui sont 
toujours dangereux; les considérations pour re[>ousscr 
l’assaut au moyen de sorties qu’on ne doit entreprendre 
qu’à proximité, lorsque l’ennemi arrive dans Pavant-fossé, 
cl par une course rapide sans tirer un seul coup; son im- 
probation du tir sans but de l’artillerie de la forteresse à 
de grandes distances; la consolidation de scs la us par 
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des placages et des plantations de haies; ses vues sur l’as- 
sieile des citadelles, sur l’établissement des forteresses 
sur le bord de la mer ou sur des marais, ainsi que sur la 
construction pratique des fortifications ; la manière dont 
il dispose ses équipages de ponts, ses pontons, ses ha- 
quels et ses ponts de bateaux; ses affûts de casemates, 
son opinion sur la manière de former les ingénieurs, en 
faisant voyager, et assister aux guerres des souverains 
étrangers, les jeunes et intelligents officiers, parce que 
l’on n'arrive à acquérir des connaissances réelles que par 
l’inspection personnelle et l’expérience; — tout cela, et 
maints autres passages de son livre, sont encore aujourd’hui 
d'une haute instruction pour l'ingénieur. 

Nous avons traité l’appréciation de In fortification de 
Speckle,qui ferait encore aujourd’hui, modifiée comme nous 
l’avons proposé, une excellente défense, avec assez de dé- 
tails, d’un côté parce qu’elle contient bon nombre de dis- 
positions qui convenaient au cadre de cet ouvrage, et de 
l’autre parce que nous désirions fournir la preuve que 
Speckle donna naissance aux plus importantes inventions 
et aux meilleurs principes de la fortification bastionnée, 
preuve qu’il nous paraissait utile d'établir pour la renom- 
mée de la littérature militaire allemande. — En considé- 
rant que Speckle vivait à une époque où il n’avait encore 
paru ni un I'agan, ni un Vauban, ni un Coëhorn, ni un Cor- 
monlaingne, on reconnaît toute l’étendue de ce génie extra- 
ordinaire. 
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CHAPITRE IV. 

ANCIENNE FORTIFICATION HOLLANDAISE. 


S I er 


BON ORIGINE ET SON CARACTÈRE. 


Les principes de la fortification italienne furent suivis 
jusqu’à la moitié du xvi r siècle en Hollande comme dans 
tous les autres Etats de l’Europe. Ce fut alors que com- 
mença la guerre de l’indépendance hollandaise. Forcés par 
la nature de cette guerre à une défensive continuelle, les 
Hollandais sentirent le besoin de bonnes places fortes, car 
leurs villes n’étaient ordinairement fermées que par de 
simples murs d’enceintes avec tours, et par conséquent peu 
propres à résister aux armées aguerries et bien dirigées des 
Espagnols. Pour construire des places, suivant les maximes 
italiennes, avec de hauts revêtements et des cavaliers, les 
Hollandais manquaient de temps et d’argent. Il fallut donc 
trouver une autre méthode de fortilication. L'intelligence 
des chefs et la nature du terrain en offraient les éléments; 
il en résulta IMncirnnc fortification hollandaise, qui est à cet 
égard en opposition manifeste avec la fortification italienne. 
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Son caractère distinctif consiste en fossés pleins (l’eau larges 

et à Tonds plats, qui furent facilement établis à cause du peu 
d’élévation du terrain de la Hollande au-dessus de la sur- 
face de l’eau, et de l’expérience des Hollandais dans la 
construction des digues et autres travaux hydrauliques : 
en oulre en enceintes formées de remparts bas et sans 
aucun revêtement; en une basse enceinte ou faussc- 
braye, qui entoure l’enceinte principale et est destinée à 
la défense basse du fossé ; enfin en nombreux ouvrages 
extérieurs et en un emploi plus judicieux du terrain que 
dans la méthode italienne. 

On ne peut attribuer à un seul homme l’honneur d'avoir 
inventé celle fortilication, dont maints avantages ne furent 
reconnus que plus tard; elle fut plutôt le résultat do la né- 
cessité et de circonstances extraordinaires, et son origine 
peut fort bien se comparer à celle de la nouvelle tactique 
française. — Il faut pourtant remarquer qnc le premier 
exemple d’une ville entourée de remparts en terre sans re- 
vêtements est celui de Bréda fortifiée dès 1533, longtemps 
avant le commencement de la guerre, par le comte Henri 
de Nassau, qui fut peut-être conduit par le manque d’argent 
à celle méthode économique de forlitier. 

Les Espagnolsqui combattaienten Hollande contribuèrent 
essentiellement à l’introduction et à la formation de celte 
nouvelle fortification : ils avaient en effet le même intérêt 
à fortilier promptement les places en leur possession. Le 
célèbre architecte militaire italien Marchi , qui vint en 1559 
à Bruxelles avec la duchesse Marguerite d’Autriche, se trou- 
vait à leur service. Presque tous les ouvrages extérieurs 
qu’il proposa lurent employés pendant la guerre, non-seu- 
lement dans les anciennes places, mais aussi dans les 
places de nouvelle construction, par les ingénieurs espa- 
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gnols el hollandais qui surent se procurer les projets de 
Marchi (1). Ainsi le premier emploi réel en Hollande d’ou- 
vrages extérieurs combinés ne fut pas dû, comme on l’ad- 
met ordinairement, à un Hollandais, mais vraisemblable- 
ment à un Espagnol. En effet lorsqu’on 1592 le prince 
Maurice de Nassau assiégea la place de Steenwick, le com- 
mandant de cette place, Antoine Coquel, fit établir des ou- 
vrages extérieurs reliés ensemble et formant une ligne dont 
l’assiégeant devait s'emparer avant de pouvoir attaquer le 
corps de place. 

Dans une guerre qui fut conduite des deux côtés avec un 
acharnement et une animosité incroyables, et dans laquelle 
les vaincus attendaient la mort ou les cachots de l’inquisi- 
tion, on vil souvent les assiégés se défendre jusqu'à la der- 
nière extrémité, et, après avoir épuisé tous les moyens de 
défense connus alors, périr le sabre en main dans le dentier 
retranchement. Naturellement, pour réussir, l’assiégeant 
devait opposer à une énergie si extraordinaire un égal cou- 
rage et une égale habileté. De ces efTorts réciproques pour 
se surpasser en force et en intelligence, se développa un 
nouvel ensemble de moyens défensifs précédemment in- 
connus, et depuis plus ou moins employés jusqu’à nos jours 
dans l’art de ta défense. 


(1) L'ouvrage de Marchi ne fut publié, pour la première fois, qu’en 
1501», mais il avait été déjà composé à Bruxelles en 1565. 

( Note Je l’auteur.) 
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ANCIENNE FORTIFICATION HOLLANDAISE D'APRES FHEITAO. 


Celte nouvelle fortification que nous nommerons hollan- 
daise, d’après le pays où elle prit origine, et ancienne for- 
tification hollandais pour la distinguer de In méthode pos- 
térieure du Hollandais Coëliorn, a été maintes fois décrite, 
mais elle l'a été le plus complètement par Freilag dans son 
ouvrage intitulé : Architecture militaire nouvelle et augmentée, 
en latin, Leyde, 1630 : réimprimé dans la même ville en 
1631, 1635(1) et 1642; traduction française publiée à Paris en 


(1) L édition de 1035, imprimée à Leyde par les Elzcviers, est en 
français. Elle est intitulée : L’architecture militaire ou la fortifi- 
cation nouvelle par Adam Fritach, mathématicien, et dédiée à 
Vladislaus IV, roi de Pologne, dont l’auteur était sujet. On y remar- 
que les passages suivants : — Et ceri est un axiome, que tant plus 
une forteresse a de boulevards, tant plus elle a de force (pag. 14) : — 
Il est meilleur de faire les bastions creux que de les remplir (pag. ‘28); 
— Les ravelins sont quasi de bastions particuliers retranchez cl cou- 
pez du rempart et estant situez hors du fossé au devant du milieu de 
la courtine, environnez d'un autre fossé, tellement qu'ils ressemblent 
une islc (pag. 78). — Par les angles mal propres nous entendons 
les angles qui sont moindres que 90 degrez (pag. 82). — La méthode 
de Fritach est expliquée avec détails dans les Travaux de Mars 
d'Allain Manesson Mallet. Paris, 1671, tom. u, chap. v. 

(Note du traducteur.) 
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1U68 el réimprimée à Leyde en 1737 ; traduction allemande 
publiée, en 1665, à Amsterdam sous le titre : Fortification 
nouvelle et augmentée. 

Freilag émet les principes suivants : 1° L’angle flanqué 
doit être les 2/3 de l’angle du polygone, mais il ne doit ja- 
mais dépasser 90°, afin de conserver de grands lianes de 
courtine. 2" La face a toujours 21 verges (90“ 11) de long el 
la courtine 36 (135“ 61), alin que la ligne de défense ne soit 
pas trop longue et que la face puisse pourtant contenir un 
nombre suffisant de canons. 3" Les flancs sont perpendicu- 
laires sur la courtine. Si le terrain exige de grands fronts 
on suivra le type qu'il nomme Grand-Royal, dans lequel la 
ligne de défense monte toujours à 60 verges rhénanes 
(2*26“ 02) : si l’on veut au contraire avoir de petits fronts, 
on suivra le type qu’il nomme Petit-Royal, et dans lequel 
le côté du polygone extérieur monte à 60 verges (226" 1 03). 

D'après ces principes, Freilag a dessiné, pour la cons- 
truction des différents polygones et de leurs parties, des 
planches d’après lesquelles nous allons esquisser comme 
exemple l'hexagone du Grand-lloyal. 

Construction, — Elle a lieu de l’intérieur à l’exté- 
rieur (/>/. V, fig. 1). Avec un rayon de 62 verges 3 pieds 
8 pouces (231 m 704) on décrit un cercle dans lequel on ins- 
crit le côté du polygone intérieur ab = 6*2 verges 3 pieds 
8 pouces (234“ 701) : on porte en outre sur la capitale pro- 
longée de a en c 18 verges 7 pieds 11 pouces (70“ 29), et pour 
la demi-gorge du bastion de a en d 13 verges 1 pied 9 pou- 
ces (49“ 52), on élève en d la perpendiculaire de — 8 verges 
(30™ 14), alors ce est la face, ed le flanc, dr la demi-courtine, 
et ces lignes indiquent le pied du talus extérieur du rem- 
part. Extérieurement à ce pied on porte les dimensions do 
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la faussc-braye et la ligne [<jp 7 indique l'extrémité de la 
benne. Le fossé aura b à 10 verges (30"‘ 14 à 37 67) de large 
et la contrescarpe ni de ce fossé sera tracée parallèlement 
aux faces du bastion. La capitale io du ravelin monte aux 
3/4 ou aux 2/3 de la face ce du bastion, et sa face os est di- 
rigée sur l’angle d’épaule e. La demi-lune en avant du sail- 
lant du bastion sera tracée en portant sur la capitale de t 
en k les 3/4 de la face du bastion, et la face km de la demi- 
lune est alignée sur le point i de la gorge du ravelin : on 
portera en outre de f en l 3 1/2 verges (13 in 18), et, en éle- 
vant la peipendiculaire Inm, on déterminera le liane nm 
de la demi-lune. En avant de la demi-lune et du ravelin se 
trouve une benne large de 3 pieds (0"‘ 91) et un fossé large 
de 48 pieds (15"‘ 07). — Le chemin couvert a 25 pieds 
(7 ,,l 85) de largeur et le glacis 7 verges (26“ 40) de base. La 
communication alu corps de place avec les ouvrages exté- 
rieurs a lieu au moyen de bateaux et de ponts de radeaux. 
— Les poternes 1-1 et 2-2 traversent le rempart et condui- 
sent à la fausse-braye. 

Profila. — Freitag les établit d’une manière absurde. 
Il proportionne en effet la largeur et la hauteur du rempart 
ainsi que l’épaisseur du parapet, et toutes les autres dimen- 
sions, au nombre de côtés du polygone. Ainsi, par exemple, 
le parapet d’un carré doit n’avoir que 7 pieds 5 pouces 
(2“ 33) d’épaisseur, tandis que celui d’un dodécagone doit 
avoir 17 pieds 5 {toutes (5"‘ 47) d’épaisseur. Le contre-sens 
de cette disposition est évident, car tout parapet, qu’il ap- 
partienne à un carré ou à un dodécagone, doit raisonnable- 
ment conserver une épaisseur qui lui permette de faire 
bonne résistance à l’artillerie. Nous avons doneda modifier 
les profils d’apres les dispositions convenables d’autres ingé- 
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nieurs liollandnis. La p g. 1 bis donne le prolil suivant Alt 
du corps de place, de la fausse-braye et du fossé du corps de 
place; la pg. 1 ter représente le prolil suivant CD du ravclin 
et du chemin couvert. Le prolil de la demi-lune est sem- 
blable à celui du ravelin. 


APraàcuno». 

Quand on considère les circonstances au milieu des- 
quelles la fortiticalion hollandaise prit naissance, on ad- 
mire la perspicacité et la prévoyance avec lesquelles les 
Hollandais surent utiliser la nature de leur pays et les 
moyens défensifs qui en résultaient. Un brillant succès cou- 
ronna au commencement leurs efforts. Le plus grand nombre 
de leurs places fit une remarquable résistance, mais cela, 
comme la suite le confirma, fut plutôt dû à l’enthousiasme 
des défenseurs qu’à la force de la fortification. 

Les principaux avantages de cette méthode sont : 1° Le 
peu de frais et le peu de temps qu’exige sa construction. 
2" De larges fossés pleins d'eau qui mettent le corps de place 
parfaitement à l’abri de l'assaut, et sont le principal moyen 
défensif de cette fortification. Seulement, en hiver, la sû- 
reté de la place sera exposée, car il sera toujours très-diffi- 
cile de rompre la glace et d’ouvrir sur une largeur suffi- 
sante tous les fossés de la place. — Mais, avec des remparts 
non revêtus, les fossés pleins d’eau n’en restent pas moins 
l’unique moyen de garantir une place des surprises, et ils 
remplisseut ce but au même degré que de hauts murs de 
revêtements. Si le rempart est revêtu, on donne alors la 
préférence aux fossés secs qui permettent jusqu’à la der- 
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il 1ère période du siège de communiquer du corps de place 
avec les ouvrages extérieurs et qui favorisent beaucoup 
les sorties; deux avantages que les fossés secs ne procu- 
rent qu’à un faible degré et seulement avec de grandes dif- 
ficultés. 3° La ligne de défense wx n’a que 70 verges 
(263'° 69) de long (1), ce qui correspond par conséquent à la 
portée des petites armes rayées. Cette longueur convenable 
constitue en grande partie la force de la fortification hol- 
landaise. 

Les désavantages prédominants de cette méthode sont les 
suivants : 1° La position perpendiculaire des trop courts 
flancs sur la courtine est défectueuse et le flanc de courtine 
ur sans effet, deux défauts déjà reconnus dans la fortifica- 
tion italienne. — 2 U La faussc-braye ou basse enceinte, 
nommée primitivement falsa braga, puis barbacana par les 
Espagnols (2), et qui dut vraisemblablement son origine au 
chemin de ronde, avait pour les Hollandais le but composé 


(1) Nous avons déjà dit que la ligne de défense monte dans cette 
manière à 60 verges (226 m 00), ce qui est également exact, si l’on ne 
mesure la ligne de défense qu’à partir du saillant du bastion. Mais on 
doit la mesurer jusqu'au point x de la contrescarpe où l'assiégeant 
établit ses contre-batteries. 

(Note de l'auteur.) 

(2) Je croirais plutôt que falsa braga a succédé, même chez les 
Espagnols, à barbacana : on lit en effet dans le Diccionario militar 
etpailol-francés por el conde Don Federico Moretti (Madrid, 1828), 
au molFalsabraga : — « correspond» à la barbacana de los anliguos, • 
elle correspond à la barbacane de anciens. 

(Nota du trwlucleur.) 
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de doubler le feu du corps de place et principalement des 
flancs du bastion, et de donner au fossé et au chemin cou- 
vert un flanquement rasant. Si Ton ne peut nier que la 
fausse-braye remplisse ce but, on reconnaît d’importants 
défauts dans l’emploi de cet ouvrage. En effet, dès que l’en- 
nemi parvient sur la crête du glacis la garnison doit aban- 
donner les faces et les flancs de la fausse-braye ; car l’assié- 
geant enfile les premières du point a cl les secondes du 
point b', et cela d'autant plus efficacement qu’il domine 
alors d’au moins 3 pieds (0 ,n 94) le terre-plein de la fausse- 
braye. Cet ouvrage sera donc sans efTel au moment où son 
efficacité devrait commencer, et il ne sera plus possible à 
la garnison de se tenir que derrière la fausse-braye de la 
courtine, où elle sera môme dans une position critique, car 
tous les légers projectiles creux qui tomberont sur le talus 
extérieur du rempart rouleront dans la fausse-braye. Un se- 
cond défaut de cet ouvrage est que, lorsque l’ennemi, après 
avoir achevé le passage de fossé, monte à l’assaut, il y 
trouve un point de repos, et par conséquent escalade plus 
facilement le rempart que s’il s’était élevé suivant un talus 
continu. Enfin la fausse-braye a le troisième défaut d’a- 
grandir toute l’étendue de la fortification, et par suite 
d’augmenter les frais d’une manière essentielle. Toutes ces 
raisons ont fait bannir la basse enceinte de la fortification 
moderne; et déjà, précédemment, elle avait été rejetée 
dans plusieurs places construites d’après les principes hol- 
landais. — 3" Le ravelin, dont nous avons expliqué le but à 
propos de la fortification italienne, est beaucoup trop petit 
pour remplir convenablement sa destination, car il ne cou- 
vre ni les flancs, ni la courtine de l’enceinte. — 4° Si Frei- 
tag ne voulait pas admettre d’angle flanqué au delà de 90°, 
c’était un préjugé de son temps, dont nous avons déjà dé- 
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montré les inconvénients dans la méthode de Speckle. — 
5" Les demi-lunes, en avant des capitales des bastions, doi- 
vent assurer les flancs de l'enceinte et de la fausse-braye 
contre les contre-batteries que l’ennemi pourrait établir 
sur la ligne yz. Elles remplissent ce but tant qu’on ne s’en 
est pas emparé; mais elles offrent après leur prise, sous 
plusieurs rapports, un avantageux logement à l’assiégeant, 
et comme leur exécution exige de grands travaux, on cessa 
plus tard d'employer ces ouvrages, dont les frais furent con- 
sacrés à l’agrandissement des ravelins, ce qui ne pouvait 
qu’améliorer la fortification. — 6° Le glacis a ordinairement 
une trop faible base. — 7° Comme le peu de profondeur 
des fossés rend nécessaire un terrain dans lequel on trouve 
l’eau de 4 à 7 pieds (l n ‘ 26 à 2"' 20) de profondeur, il en ré- 
sulte qu’on ne peut faire de cette fortification qu’un emploi 
exclusif. — 8° Enfin un des plus essentiels défauts de celte 
méthode est le manque total d’espaces à l’abri de la bombe 
et de casemates défensives qui peuvent seuls, d’après les 
opinions actuelles et une expérience maintes fois répétée, 
donner de la force à une fortification. 

Les ouvrages extérieurs, comme l’indiquent les profils, 
n'étaient plus bas que l’enceinte seulement de quelques 
pieds; il semble donc qu’on n’avait encore aucun principe 
arrêté sur le commandement des ouvrages. 

Les Hollandais accordaient une grande attention au che- 
min couvert. Four le mettre à l’abri d’une irruption subito 
de l’ennemi, on entourait très-fréquemment le pied du gla- 
cis par un avant-fossé plein d’eau. 

En comparant l’ancienne fortification hollandaise avec la 
fortification italienne, sous le rapport de la disposition lac- 
tique des ouvrages, on ne trouve, à l’exception du raccour- 
cissement des lignes de défense et des flancs non retirés, 
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aucune différence essentielle; pourtant les Hollandais mon- 
trèrent, dans l’application de leur méthode de fortiiication 
à des terrains irréguliers, plus d’intelligence à utiliser les 
circonstances locales. 

Les premières améliorations que reçut postérieurement 
l’ancienne fortiiication hollandaise, consistent : 1° en un 
revêtement partiel en maçonnerie des remparts construits 
en terre, pour garantir l’enceinte de l’assaut lors des ge- 
lées; 2° dans un emploi judicieux de l’eau dans les fossés 
au moyen d'écluses permanentes ; 3° dans des inondations 
disposées systématiquement au moyen d’écluses (1) et de 
digues, moyen défensif dont les Hollandais s’étaient déjà 
servi avec succès dans la guerre de l’indépendance, notam- 
ment à Ostcnde. 

Le bon marché de cette fortification, ainsi que les défen- 
ses énergiques que les places hollandaises firent dans cette 
guerre mémorable , furent incontestablement cause que 
cette fortification se répandit rapidement dans toute l’Eu- 
rope, et qu’on abandonna la méthode italienne partout où 
la nature aquatique du terrain permit l'emploi de la mé- 
thode hollandaise. Cette dernière méthode fut surtout em- 


(1) Le premier emploi des écluses pour remplir subitement d'eau 
un rossé sec, dans lequel l’ennemi chemine déjà, parait avoir eu lieu 
au siège d'Amiens par les Français en 1597. L'eau de la Somme, 
retenue à dessein par le gouverneur espagnol , qui se nommait 
Hernanfollo, se précipita avec une grande violence dans les fos- 
sés secs de la place et entraîna avec elle tous les travaux des Fran- 
çais. 

(.Vote de l’auteur.) 
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ployéc on Allemagne, et plusieurs villes, |«ir exemple Ber- 
lin, lurent Ibrt idées d’après ses principes. 

S »! 

OUVRAGES A CORME BT A COURONNE. 

Outre le ravelin, qu’ils plaçaient sur presque tous les 
fronts de leurs forteresses (1), les Hollandais faisaient en- 
core un emploi multiplié d’autres ouvrages extérieurs. — 
Se trouvait-il, à proximité de la forteresse, un terrain qui 
la dominait, ou voulait-on renforcer spécialement quelques 
fronts, on plaçait en avant de ces derniers des ouvrages 
comme ceux représentés / îg . 2 et 3 ( pl . V) qui n’élaienl atta- 
quables que par devant, parce qu’ils étaient flanqués de 
côté par le feu des ouvrages de la place situés en arrière. 
Ces ouvrages extérieurs avaient ordinairement le même 
profil que le cavalier, et leurs branches ab s’étendaient au 
plus de 60 à 70 verges (226"‘ 02 à 263 1 " 69) en avant des li- 
gnes de l’enceinte dont elles recevaient leur défense. — 
Lorsqu’un semblable ouvrage extérieur consistait on deux 
demi-bastions, comme sur les fiy. 2 et 3, il sc nommait ou- 
vrage à corne; mais s'il consistait, comme sur la /îg. 4, en 
un bastion complet et en deux demi-bastions, il prenait le 
nom d 'ouvrage à couronne. Quand le terrain à occuper était 


(<} Les premières places où Ion plaça (les ravclins en avant de 
tous lesfronts, sont, d’après de fiWe, Nimègucet Cooverd. 

4 (Sote de l'auteur.) 
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très-étendu, on composait cet ouvrage de plusieurs fronts, 
ce qui formait une double couronne ( fig . 5). — La plupart 
des ouvrages à corne et à couronne étaient garnis de rave- 
lins. 

Les branches ab de ces ouvrages étaient dirigées soit sur 
les faces du bastion de l'enceinte comme dans la fig. 3, soit 
sur les faces du ravelin comme dans la fig. 2. Cette dernière 
direction est plus convenable, car quand ces branches abou- 
tissent aux faces de bastions non pourvus de retranche- 
ments, l’ennemi peut, au moyen de batteries établies en e, e 
(fig. 3), battre en brèche, le long des fossés f, f, les faces de 
bastion g, g, et donner l’assaut à l’enceinte. 

Les ouvrages à corne et à couronne reçurent une appro- 
bation générale : presque toutes les nations, surtout les in- 
génieurs français qui suivirent, les employèrent fréquem- 
ment, cl il existe actuellement peu d’anciennes places qui 
ne soient munies d’un ouvrage de cette espèce. Si parfaite 
que soit leur construction, tous les ouvrages à corne et à 
couronne n’en ont pas moins le défaut commun d’offrir à 
l’assiégeant, lorsqu’il s'en est emparé, un logement com- 
mode, d’augmenter considérablement les frais de construc- 
tion, et de faiblement accroître la force de résistance d’une 
place, comparativement à celle augmentation de dépense, 
lin conséquence, on ne les emploie plus dans la fortifies- 
lion actuelle, mais on les remplace par quelques ouvrages 
complètement isolés de l’enceinte, et dont nous donnerons 
une explication plus circonstanciée en traitant de la fortifi- 
cation de Montalembert. , 

Dans les fig. 2, 3, 4 et 5 de la jtl. V, l’enceinte est dessinée 
sans f.msse-braye parce qu’elle n’a pas d’influence quand 
on ajoute au corps de place des ouvrages à corne et à cou- 
ronne. 
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S iv. 

AMOtMITMB rORTiriCATIOM HOLLANDAISE DANS LE COURS DU XVII' 

SIÈCLE. 

Dès que la théorie el la pratique eurent généralement ré- 
pandu la fortification hollandaise, il parut en Hollande et 
en Allemagne de nombreux écrivains qui tirent connaître, 
dans l’esprit de cette méthode, de nouvelles manières de 
fortilier. Quoique le nombre de ces écrivains soit très- 
grand, leurs écrits eurent peu d'influence sur les progrès de 
la science; si quelques-uns, en effet, émirent de bonnes 
idées, la plupart se distinguèrent par une pédanterie scien- 
tilique qui, oubliant le but militaire de la fortification, s’é- 
gara dans les spéculations et les subtilités les plus em- 
brouillées. Le motif de cette direction théorique git surtout 
en ceci, que ces écrivains n’étaient pas des hommes de 
guerre expérimentés et pratiques, mais le plus fréquemment 
des personnes civiles, qui s'occupaient de fortification par 
goût, et puisaient par conséquent toute leur science dans 
les livres. Comme, en outre, ils n’avaient jamais construit, 
le meilleur ingénieur, suivant eux, était celui qui publiait 
le plus grand nombre de méthodes, et ils imaginèrent une 
quantité de systèmes el de manières en grande partie sans 
mérite pour l’emploi réel, et ù peine aujourd’hui connus 
de nom. 

Nous allons faire connaître au lecteur les meilleurs au- 
teurs qui ont écrit dans le xvn' siècle sur la fortification hol- 
landaise. 

De ménte que la fortification italienne dut à un Allemand 
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(Sjmkle) ses principales améliorations, ce fut aussi un Alle- 
mand nommé Dillich (1640) qui améliora le premier d'une 
manière importante la fortilieation hollandaise. Ses propo- 
sitions sont exposées dans le chapitre suivant que nous 
avons intitulé : Fortification allemande dans le cours des 
xvu" et xviii c siècles. 

I. Samuel Marolois a écrit : Fortification ou architecture 
militaire revue par Alb. Girard, à Amsterdam, 1627, in-folio ; 
traduit par le même en allemand. Il a des flancs retirés et 
casematés. Une fausse-braye entoure la partie non retirée 
du flanc, ainsi que la courtine et les faces du bastion. Cette 
manière a quelque ressemblance avec celle de Dillich. 

II. Volkcr, 1666, a de grands bastions, de petites cour- 
tines, de triples flancs retirés, une fausse-braye entourant 
tout le corps de place, et un ravelin assez spacieux entouré 
également d’une fausse-braye. D’après Sturm celle méthode 
fut employée à Brunswick. 

III. Melder et llusen ou Rusetistein (1) écrivirent : Pratique 
du [urtificateur (en latin), Francfort, 1670. La manière de 
Melder coïncide avec celle de I'reitag que nous avons déjà 


(1) Consultez pour les méthodes de Melder, du lieutenant général 
Husscnstein et de Scheither, l'ouvrage de Pfeffinger intitulé : Nou- 
velle fortification française, espagnole, italienne et hollandaise, ou 
Recueil de différentes manières de fortifier en Europe. Amsterdam, 
1098, pag. 79, 82, 87. 

( Note du traducteur.) 
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décrite, si ce n’est qu’il ne place pas de demi-lunes devant 
les saillants des bastions. La manière de Russcnstein est 
une copie de la fortification de l’ingénieur français comte 
de Pagan, avec cette différence que sa courtine et ses lianes 
sont pourvus d’une fausse-braye, et que ses bastions sont 
simples (à flancs droits). Tous les profils ont une berme. 
L’escarpe de l’enceinte est revêtue. 

IV. Scheiter, major des ingénieurs de Brunswick-Luné- 
bourg, écrivit : La plus nouvelle pratique militaire (en latin), 
Brunswick, 1672. Il a emprunté les bastions détachés de 
l’Italien Castriotto : ces bastions ont de triples flancs et 
sont entourés d’une fausse-braye. L’enceinte, ou la forteresse 
retirée, est également pourvue d’une fausse-braye, se 
trouve complètement isolée des bastions, et reçoit son 
flanquement de redans saillants. Le chemin couvert est 
double, et en contre-bas de sa crête il y a des caponnières 
pour la défense de revers. Tous les profils sont sans revête- 
ment en maçonnerie. Cette fortification contient de très- 
bonnes idées, mais beaucoup sont empruntées de Speckle. 
La plus remarquable de ses propositions est ce qu’il nomme 
dans sa première manière, contregarde-ravelin. Elle con- 
siste en murs épais de 18 pieds (5 ra 65), hauts de 12 pieds 
(3‘"77), éloignés les uns des autres de 50 pieds (15'" 70), et 
percés d’embrasures pour deux étages de bouches à feu. Ces 
étages sont séparés par un rang de poutres. Un second rang 
de poutres couvre l’étage supérieur, et est garanti du choc 
des bombes par une couche de terre. 

V. Neubauer publia en latin : Traité et pratique de la véri- 
table architecture militaire, par Neubauer, lieutenant-colonel 
de l'artillerie et du génie, Stargard, 1679. Il « île grands 
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bastions, dont les dimensions paraissent empruntées de la 
manière renforcée de Speckle; ses lianes sont sextuples. 

Pour les couvrir, ainsi que les faces de bastion, il place en 
avant de ces derniers une fausse-braye étroite et complète- 
ment isolée. Il adopte en outre une haute et une basse 
courtine. Le bastion contient un retranchement en forme 
de petit front bàstionné, en avant duquel se trouve une tour 
quadrangulaire casematée : le ravelin, avec des lianes bas 
retirés, est très-petit. Chaque place d’armes rentrante con- 
tient une forte lunette pour réduit; c’est une des meilleures 
dispositions de la fortification, qui a été employée depuis 
par l’ingénieur français Cormonlaingne. — Au contraire 
les lianes sextuples sont très -défectueux : il leur est impos- 
sible de faire feu simultanément, car ils ne sont pas assez 
élevés les uns au-dessus des autres; en outre, ces lianes 
élevés offrent un grand but aux contre-batteries ennemies. 

VI. Ueidemann a écrit : Architecture militaire nouvellement 
explù/uée (en allemand), par Christophe Ueidemann, ingé- 
nieur de l'électeur de Bavière, Munich, 4673. 11 est le plus 
décidé imitateur de Speckle. Les bastions à angle saillant 
droit contiennent des cavaliers avec un fossé en avant. Le 
fossé de l’enceinte est plein d’eau et plus profond à l'escarpe 
qu’à la contrescarpe, disposition excellente en maintes cir- 
constances. Les triples flancs ont, comme ceux de Speckle, 
une partie perpendiculaire sur la courtine, mais la plus 
grande partie perpendiculaire sur la ligne de défense. 

VII. Heer écrivit : Théorie pratique de l'art moderne de for- 
tifier (en latin), par Christophe Heer, Francfort, 4689. Il 
émet plusieurs bonnes idées. Parmi les 42 manières qu’il 

propose nous esquisserons la suivante dont les principaux e 
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éléments sont empruntés deSpeckle. De spacieux bastions, 
dont les faces pourvues d’une fausse-braye se terminent à 
l'angle d’épaule par un petit orillon, sont réunis par une 
courte courtine en avant de laquelle se trouve un mur en 
forme de flèche, qui couvre, dans le cas des fossés pleins 
d'eau, le port des barques de communication. Les lianes, 
comme ceux de Speckle, sont en partie perpendiculaires 
sur la courtine, en partie perpendiculaires sur la ligne de dé- 
fense. Le ravelin est spacieux et a de petits flancs : le chemin 
couvert contient des traverses qu’imita Vauban, et les faces 
des places d’armes rentrantes sont, comme dans la méthode 
de Speckle, percées d’embrasures pour l’artillerie. 
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CHAPITRE V. 

FORT I F 1CATTON ALLEMANDE DANS LE COURS DES 
XVII* ET XVIIF SIÈCLES. 


L’an de la fortilicalion reçut des ingénieurs allemands 
qui éerivireiil après Speckle, dans le cours des xvn c et 
xvin' siècles, de nombreux et en partie très-heureux enri- 
chissements. Se distinguant par une certaine étendue de 
connaissances, les Allemands surent, en effet, convenable- 
ment allier leurs idées avec celles des Hollandais, des Ita- 
liens et des Français, quoique un grand nombre d’entre eux 
ne soient pas à l’abri du reproche d'avoir eu, comme les 
Hollandais, la manie de donner le plus grand nombre pos- 
sible de méthodes, ce qui nuisait souvent à l’art en lui— 
même, et en outre faisant éclore un grand nombre de dis- 
putes savantes, car un ingénieur prônait ses prétendues in- 
ventions aux dépens d'autrui. 

Nous nous contenterons de citer parmi ces écrivains les 
suivants : 


§ I". 

GROOTE. 

Alexandra de Groolc donne, dans son ouvrage intitulé 
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Nouvelle manière de construire des forteresses à peu de frais 
(en allemand), Munich, 4618, une espèce de fortification 
tenaillée qui fut, peut-être, la source des idées du célèbre 
ltimpler dont nous ferons connaitre ci-après Je système. 


S II 

DXU.IOH. 

Dillich, principalement digne de remarque parce qu’il fi 
pour la fortification hollandaise, en l'améliorant d’une ma- 
nière essentielle, ce que Speckle avait fait pour la fortifica- 
tion italienne. Il écrivit Péribologie (en latin) ou Relation 
des cotistr uct ions de forteresse, Francfort, 1640 (1). Ses amé- 
liorations à la méthode de Freitag, ou à l’ancienne méthode 
hollandaise, consistent principalement en ce qu’il sup- 
prime les demi-lunes devant les saillants des bastions et 
qu’il les remplace par de vastes contre-gardes : qu’il ne 
trace pas la contrescarpe parallèlement à la face, mais qu’il 
l’aligne sur l’angle d’épaule; que les ravelins sont plus 


(1) Voici le titre exact de cet ouvrage : Peribotogia, seu munien- 
dorum locorum ratio Wilhclmi Dilichii. Edita sumptus et lypos 
suppedilante Joanne Wilhelmo Dilichio f. architecto. Frdcfurti ad 
Munum, lypis Anthunii Uummen, ann. sal. ilDCXCI. t vol. in-fol. 
titre grave. '202, pag. 8 pag. de table, 410 planches. 

0 Note du traducteur.) 
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grands el leurs laces dirigées sur un point des faces du bas- 
tion éloigné de plusieurs verges de l’angle d’épaule. Quant 
au caractère de sa fortification, il chercha à fondre les pro- 
positions de Specklc avec celles des Hollandais, el à pro- 
duire ainsi une forlilication qui convint au sol de l’Alle- 
magne. Il remplaça le chemin de ronde par une fausse- 
braye : ses flancs bas sont casemates et ouverts par derrière, 
comme ceux des Italiens, pour la prompte évacuation de la 
fumée. Sous le nom d’ouvrages étoilés, il donne une forlili- 
cation tenaillée continue. Il emploie tous les ouvrages exté- 
rieurs des Hollandais. — Quoique Dillich ne puisse être 
comparé pour le génie avec Durer etSpeckle, il a pourtant 
un très-grand mérite, celui d’avoir, à beaucoup d’égards, 
étendu la science. 


S in. 

LAMDSABBO L'AIMÉ. 


Les bastions de Landsberg l’ainé (1618) se distinguent 
par de très-longs lianes, et son enceinte est couverte par un 
manteau continu de tenailles. Il établit en outre une dé- 
fense intérieure, en plaçant, sur et avant la gorge du bas- 
tion, des donjons pentagonaux et des redoutes carrées en 
maçonnerie. Le célèbre Landsberg le jeune a beaucoup 
utilisé do celle méthode. 
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SYSTEME DE U»U1. 

Georges Uimpler se distingua parmi tous les ingénieurs 
de ce temps par son génie et son expérience de la guerre. 
Son perfectionnement et son instruction pratique furent 
très-heureusement favorisés par les circonstances, car les 
guerres des Vénitiens contre les Turcs, et surtout la défense 
de Candie, qui se termina par la prise de cette ville par les 
Turcs en 16159, exercèrent une grande influence sur les 
progrès scientifiques de l’art de fortifier, et donnèrent à 
l’ingénieur qui sut les méditer maintes occasions de re- 
cueillir une fructueuse expérience. On sait que Candie était 
considérée comme- un des boulevards de la chrétienté 
contre l’agrandissement de la puissance mahométane. 
Aussi, lorsque le siège de cette place parut inévitable, pres- 
que toutes les nations européennes envoyèrent aux Véni- 
tiens des troupes de secours dont l’émulation réciproque 
produisit dans la défense un développement d’efforts qui 
sera éternellement remarquable dans l’histoire militaire. 
Les expériences coûteuses acquises à celte occasion furent, 
au retour des défenseurs dans leurs patries, répandues dans 
toute. l’Europe, et il est vraisemblable que ce fut là céqui 
excita le zèle pour l’étude de la fortification qui se manifesta 
dans celte période chez presque tous les peuples. 

L’architecte militaire allemand Uimpler fut un des 
défenseurs de Candie. Les bastions de celle place, cons- 
truits d’après les maximes italiennes, et dont rétablisse- 
ment défectueux seconda si mal le courage de leurs dé- 
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fenseurs, donnèrent occasion à l’expérimenté Rimpler de 
réfléchir sur les défauts de la fortification à cette époque, 
et de proposer par suite une méthode de son invention, 
qu’il nomme lui-même Fortification avec bastions du milieu, 
et qu’il lit connaître en 1673. 

Les opinions exprimées par ce célèbre ingénieur sont ac- 
tuellement du plus haut intérêt, parce qu’elles s’accordent 
parfaitement avec les principes que récemment, c’est-à-dire 
presque 200 ans après Rimpler, tous les ingénieurs intelli- 
gents ont reconnus comme les seuls véritables. Nous allons 
reproduire ces opinions tout au long ,4)- 

« Dans l'architecture militaire, dit Rimpler, s’en tenir 
sans examen approfondi à ce qui est consacré par l’usage, 
est aussi nuisible aux Etats que peu glorieux pour l’ingé- 
nieur. Si maintes forteresses existantes sont devenues célè- 
bres, cela tient à l’imperfection de l’artillerie et de l’art des 
sièges : depuis ces deux branches de l’art militaire ont fait 
d’importants progrès, et l’art de la fortification, à de faibles 
exceptions près, est resté le même. Après l’invention des 
bouches à feu on a trop perdu de vue les maximes adoptées 
par les anciens et les constructions creuses en maçonnerie 
qu’ils employaient. On préféra les ouvrages en terre, parce 
que les boulets s’y enfonçaient sans inquiéter la garnison 
par des éclats de pierre : mais il en résulte trois incon- 
vénients principaux : 1° la garnison et les bouches à feu ne 
sont couvertes que par-devant ; 2° il sera plus facile, avec 


(1) Voyez Y Architecture militaire d’Eickcmeyer. Leipzig, 1821, 
in-8<> (en allemand). 


(Note de l’auteur.) 
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dos ouvrages en terre, au mineur assiégeant de nuire à 
l’assiégé; 3° ces ouvrages ne permettent d’établir qu’un 
rang de bouches à feu. — On ne peut remédier à ces incon- 
vénients que par des constructions creuses en maçonnerie. 
Ces constructions permettent la superposition de trois éta- 
ges, et même plus, de bouches à feu : elles couvrent ces 
bouches à feu et la garnison, non-seulement par-devant, 
mais aussi par en haut et de tous les côtés, et rendent ineffi- 
caces les efforts du mineur assiégeant. Enfin, il ne suffit pas 
d ouvrir dans un ouvrage voûté en maçonnerie une brèche 
praticable, il faut complètement le détruire pour anéantir 
la défense disséminée sur tous les points de cet ouvrage. 

Lorsque les ingénieurs employaient des maçonneries dans 
leurs fortifications, ce n’était pas dans le but précédent, 
mais pour servir d’appui aux remparts élevés en terre, et les 
épais et très-coûteux murs de revêtement des forteresses 
existantes sont uniquement destinés à empêcher l’escalade ; 
mais ces murs ne contribuent en rien à la défense et favo- 
risent au contraire, dans un siège en règle, l’assiégeant qui 
les détruit par la grosse artillerie et les mines plus facile- 
ment que des talus en terre. Pourquoi n’avoir pas employé 
les matériaux des murs de revêtements à élever des cons- 
tructions voûtées sur lesquelles le parapet eût été su- 
perposé? Sous prétexte de se garantir des. éclats de pierre, 
on a rejeté les maçonneries creuses des anciennes forte- 
resses, lorsqu’on ne savait rien mettre à leur place qui pût 
protéger l’assiégé contre les très-dangereux jets de pierres, 
de bombes et de grenades (\), et aussi qui offrit au mineur 


(0 Le ricochet n’ètait pas encore connu. 

(Note de fauteur.) 
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assiégeant si peu d’espace que les mines y fussent de peu 
d’effet à cause de leurs courtes lignes de moindre résistance. 

» Les ingénieurs ont principalement été écartés des 
constructions creuses en maçonnerie, parce que la fumée, 
accumulée dans les voûtes de ces constructions, empê- 
chait, disait-on, un emploi continu de l’artillerie qui s’y 
trouvait placée : mais l’expérience a prouvé le contraire au 
fameux siège de Candie, et mis en évidence les avantages 
des maçonneries creuses. Tandis que les Turcs détruisirent 
sans grandes difficultés les remparts en terre revêtus cil 
maçonnerie, ils employèrent, au contraire,’ jour et nuit 
leurs forces contre la maçonnerie creuse, sans y faire de 
grands dommages. Qu’on questionne tous les militaires re- 
venus de ce siège, pour savoir ce qui leur a été le plus utile 
des remparts en terre ou des constructions creuses en ma- 
çonnerie, et ils se déclareront sans hésitation pour les der- 
nières. Tandis que derrière ces constructions on fit, com- 
plètement à l’abri du feu ennemi et des mines, une violente 
résistance, la garnison perdit en deux mois sur les rem- 
parts en terre 2 généraux, 42 colonels et plus de 6000 hom- 
mes. 11 est vrai que les étroites caponnières, couvertes à 
leur partie supérieure, se remplirent souvent entièrement 
de fumée, qui fut très-pénible à la garnison qui s’y trouvait : 
mais cela n’empêcha pas de continuer le feu, et personne 
ne fut étouffé par cette fumée. La fumée s’échappe- t-el le 
des batteries des vaisseaux de guerre? — Ilien que pour 
éviter quelques inconvénients pour la poitrine et les yeux, 
on expose tout le corps au choc des bombes et à l’enseve- 
lisse ment par les mines, et on se borne à un feu qui est 
beaucoup trop faible pour présenter un obstacle important 
aux cheminements de l’assiégeant, et se trouve bientôt ré- 
duit au silence par les feux de ce dernier, quand même il 
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lui serait supérieur. C’est à ne pas croire, une si mauvaise 
disposition ; la vue du feu, le bruit de l’artillerie, et la force 
destructive des boulets, n’ont agi sur l’esprit des ingénieurs 
que pour leur faire songer à une défense passive, lorsqu’en 
suivant les maximes des anciens, il leur eût été pourtant si 
facile de poursuivre l’assiégeant partout et avec activité, au 
moyen d’un feu vivifiant toutes les parties de la fortifica- 
tion : mais au lieu de cela, ils n’opposent comme obstacles 
que des murs de revêtement, niasses mortes semblables à 
un homme cuirassé pour le combat, mais qui n'aurait pas 
le mouvement de ses pieds et de ses mains. 

» Ainsi toute construction servant pour le logement des 
troupes et pour l’aménagement des munitions de guerre et 
des provisions de vivres, doit être parfaitement couverte 
contre les feux verticaux, et disposée de manière à servir de 
partie constitutive de la fortification. Si l'on voulait objecter 
contre celte espèce de fortification qu’elle entraînerait une 
grande dépense, ce serait inexact, car ces forteresses ne 
peuvent être considérées comme coûteuses, que lorsqu’à vec 
une grande dépense elles offrent peu de forces. L'argent 
employé à la construction de bonnes forteresses doit être 
envisagé comme une semence productive : il se répand 
dans les mains des classes ouvrières, d'où il passe bientôt 
dans celles des gens de la campagne et des autres conci- 
toyens, et revient alors en grande partie dans les caisses de 
l'Etat, qui, par son premier emploi, a gagné en force et en 
sécurité, tout en pouvant diminuer ses dépenses pour l’ar- 
mée permanente. 

» Ce n’est pas seulement dans l’abandon des maçonne- 
ries creuses, mais aussi dans la disposition des ouvrages 
de fortification que se trouve le faible des forteresses exis- 
tantes. Les ingénieurs ont avec raison remplacé par des 
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laces )o saillant carré ou circulaire des tours des anciens, 
alin que personne ne pût rester en avant de ce saillant à 
l’abri du feu des flancs : mais ils furent si généreux dans 
l’allongement des laces, que les boulevards ou bastions qui 
en résultèrent, et qui n'eurent plus rien de commun avec 
les tours que de former la partie avancée de l’enceinte, 
reçurent une extension en vertu de laquelle ils parurent 
plutôt destinés à servir de champs de bataille qu’à mettre 
une petite troupe en état de résister à une grande, c’est-à- 
dire à contraindre l’assiégeant à combattre dans un espace 
resserré avec de faibles forces. Ces bastions, qui doivent leur 
grandeur à la longueur de leurs faces, sont faibles parce 
que les flancs destinés à leur défense sont alors trop courts. 
Mais les bastions dont la grandeur dépend de longs flancs, 
gagnent beaucoup en force; leurs faces sont flanquées par 
un feu violent, et l’assiégeant, une fois maître du bastion, 
doit encore cheminer et gagner du terrain pour arriver jus- 
qu’au centre de la gorge. — La manière dont quelques in- 
génieurs ont renforcé le feu de leurs flancs, en en plaçant 
plusieurs en échelons l’un derrière l’autre, est défectueuse. 
Ces flancs pénètrent trop dans les bastions et empêchent 
par conséquent l’assiégé d’opposer un grand front à l'en- 
nemi qui paraît sur la brèche, et non-seulement ils ne sont 
pas couverts contre les feux verticaux, mais les troupes qui 
occupent les flancs inférieurs sont exposées aux pierres qui 
jaillissent des flancs supérieurs. Aucun de ces défauts ne 
subsiste quand on suit les méthodes des anciens qui placent 
leurs flancs perpendiculairement et les partagent en trois 
ou quatre parties couvertes situées les unes au-dessus des 
autres (1). — Les bastions pleins, dont les ingénieurs font si 


i) Kimpl t entend par les lianes placés perpendiculairement au- 
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souvent usage, sont tout à fait à rejeter : ils donnent à l'as- 
siégeant le moyen d'établir des mines, et en ouire lui four- 
nissent une surabondance de terre pour se retrancher et 
élever des batteries contre les retranchements qui se trou- 
vent en arrière. Au siège de Candie on se disputa*! chaque 
panier plein de terre, et maints défenseurs perdirent la vie 
sur un de ces paniers. — La divergence des opinions des 
ingénieurs sur la faussc-braye employée à la place du cor- 
ridor des anciens, indique l’irrésolution de leurs principes. 
La fausse- braye est d’un usage essentiel, mais elle doit re- 
cevoir une meilleure disposition. — L’insuffisance de l’en- 
ceinte principale a mis les ingénieurs dans la nécessité de 
la renforcer par des ouvrages extérieurs ; mais ces ouvrages 
extérieurs sont pour la plupart trop bas; ils n’ont pas de 
défense suffisante, ni directe, ni indirecte, et ils fournissent 
à l'assiégeant, lorsqu’il s’en est emparé, une surabondance 
de terre pour se fortifier et élever des batteries. 11 est ab- 
surde de leur donner un plus faible profil qu’au corps de 
place, puisqu’ils doivent être attaqués avec les mêmes 
bouches à feu. — Le chemin couvert est, sous tous les rap- 
ports, une partie très-importante de la fortification des mo- 
dernes; mais pour lui donner tous les avantages qu’on peut 
en tirer, il faut le protéger par un avant-fossé, et en aug- 
menter la défense par une habile disposition de batteries 
de canons et de mortiers. 

» Sans prêter assez d’attention au terrain sur lequel l'as- 


dessus les uns des autres, les tours flanquantes et les rondelles des 
anciens, qui étaient partagées en plusieurs étages recevant chacun de 
l’artillerie 

• (Note de l'auteur.) 
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siégeant peut établir ses attaques, les ingénieurs se sont 
trop tenusû certaines lignes et à certains angles, ainsi qu'aux 
rapports existant entre ces lignes et ces angles. En désac- 
cord sur les principes et les maximes qu’ils posaient, ils se 
sont dispStés sur des choses très-insignifiantes, et ont dé- 
laissé les deux points les plus importants, à savoir : de pro- 
téger la garnison contre le feu de l’assiégeant et de lui op- 
poser partout un feu supérieur. En suivant les dispositions 
des anciens, on eût satisfait à ces deux points. Il fallait 
faire usage de maçonneries creuses; au lieu d'enceintes 
circulaires fortifier en carré ou en simple quadrilatère : pla- 
cer les bastions sur les côtés du polygone au lieu de les 
mettre aux angles : mieux proportionner les flancs aux 
faces, et enfin organiser une forte défense de front. En pla- 
çant les bastions sur le milieu des côtés du polygone, on 
obtiendra déjà, pour l’enceinte principale, l’avantage de la 
• double tenaille, car la fortification avec bastions aux angles 
du polygone n’offre, dans chaque polygone, qu’une simple 
et très-ouverte tenaille, et la double sera produite par la 
transposition du ravelin ou demi-lune. Avec les bastions 
aux angles, la courtine ne contribue en rien à la défense 
des faces ; avec les bastions du milieu, la courtine flanque 
au contraire les faces du bastion et est elle-même flanquée 
par les flancs des bastions. 

» Tandis que la fortification existante avec bastions aux 
angles ne permet pas de bons ouvrages retirés ou retran- 
chements, car on n’aurait pendant le siège ni le temps ni 
l’occasion d’installer solidement de semblables retranche- 
ments, la fortification avec bastions du milieu rend ces re- 
tranchements superflus, puisqu’elle procure une bonne 
défense non-seulement à l’extérieur mais aussi à l’intérieur, 
la garnison n’ayant qu'à se réfugier du bastion pris dans les 
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autres, pour résister avec énergie de ces nouveaux postes à 
l’ennemi pénétrant dans la place ci lui disputer la possession 
du bastion dont il est maître. » 

Telles sont en abrégé les opinions et les maximes pro- 
fessées parRimpler. Ce sont assurément celles sur lesquelles 
le marquis de Montalemberl, que l’on doit considérer comme 
le créateur de la fortification actuelle, basa plus tard son 
système. 

Rimpler appliqua ces principes à une méthode améliorée 
de fortilication , sans éclaircir ses idées par des dessins. 
Plusieurs des ingénieurs allemands qui suivirent essayèrent 
de représenter cette méthode sur le papier, entre autres 
Sturm qui, en 1718, en publia un plan dans son ouvrage in- 
titulé : Comparaison de f architecture militaire en France, en 
Hollande et en Allemagne (en allemand), Augsbourg, 1718 
et 1740 : c’est d’après ce plan que nous donnons l’esquisse 
suivante. 

L’exemple choisi est un quadrilatère (pi. IV, fig. 8), mais 
celte méthode s’applique sans difficulté à tout autre poly- 
gone. Le côté extérieur ah a 120 verges (452™ 04) de lon- 
gueur, mais il peut sans désavantage s’allonger jusqu’à 160 
verges (602™ 72). Entre les bastions d’angles klh et ode, est 
intercalé un bastion du milieu fgmni. Rimpler nomme les 
lignes kl et mn faces, Ih et ni seconds flancs, et he et e'i 
flancs principaux. Ces derniers sont formés par la courtine 
brisée vers l’intérieur qui réunit les bastions. — En avant 
des faces kl et des seconds flancs Ih se trouvent des fossés 
pleins d’eau 1-1 et 2-2, et en avant du flanc principal lie le 
fossé sec 3-3. L’ouvrage ooo se nomme le flanc moyen, 
rrr le flanc bas et pp la fausse-braye en avant du sail- 
lant de laquelle est un bonnet de prêtre détaché s. De l’autre 
côté du fossé principal 4-4 s’étend un chemin couvert avec 
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double glacis terminé par un avant-lossé sec 5-5. - La demi- 
lune ut'to, dans l’angle saillant du chemin couvert, en est 
séparée par le fossé plein d’eau 6. Le ravelin intérieur A est 
couvert par l’extérieur BB. Le rempart principal hei est 
garni vers l’intérieur de la ville par un parapet, en avant 
duquel se trouve le fossé sec 7-7. 

Il faut remarquer en outre les dispositions suivantes. 
Sous le bastion se développe un fossé plein d’eau et couvert 
.7a7 qui sert de port assuré aux barques et dont la commu- 
nication avec le fossé principal est visible sur le dessin. Ce 
fossé est revêtu des deux côtés et recouvert sur toute sa 
longueur par un pont en bois mis à l’épreuve de la bombe 
par une couche de terre, de telle sorte que le plan supérieur 
de cette couche forme une partie du terre-plein du bastion. 
Ce fossé jouit de la propriété précieuse de procurer un ex- 
cellent retranchement dans le bastion. En effet quand l’as- 
siégeant a fait brèche dans la face kl du bastion, on cons- 
truit, avec la couche de terre qui recouvre le pont de bois, 
et le long de l’escarpe ah de ce fossé, un parapet, puis l’on 
démolit le pont ah, ce qui oppose, avec une faible dépense 
de travail et de temps, un très-solide retranchement à l’en- 
nemi. — Sous le parapet du rempart principal qui regarde 
l’intérieur de la ville, se trouve une grosse casemate 8-8-8, 
pourvue d’embrasures, pour battre énergiquement cet inté- 
rieur. Pour empêcher l’ennemi, lorsqu’il s’est emparé d’un 
bastion, de se répandre sur le rempart principal, les liantes 
faces sont découpées par des fossés 9-9 garnis d’un pont 
couvert et à l’épreuve de la bombe;, pont qu’on démolit dès 
que le fossé doit servir de retranchement. C’est donc la 
même disposition que pour les fossés 7a7. — Sous le pre- 
mier glacis sont établies de petites caponnières 10-1 (MO qui 
procurent à la garnison un logement assuré. — Le long du 
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fossé 6, qui sépare la demi-lune du chemin couvert, s’éten- 
dent les caponnières 11-44 dont les murs sont crénelés sur le 
fossé. — L’escarpe de l’avanl-fossé «5-6 est revêtue en ma- 
çonnerie, mais sa contrescarpe ne l’est pas pour qu’on 
puisse exécuter facilement les sorties, et, dans ce but, on 
découpe dans cette contrescarpe plusieurs rampes com- 
modes pour la cavalerie, disposition qui correspond exac- 
tement au glacis en contre-pente de Carnot et qui a peut-être 
donné lieu à celte invention. — A l’intérieur du glacis 
et dans le chemin couvert se trouvent des traverses que 
Sturm emprunta à Vauban. — Sous le ravelin intérieur il y 
a des voûtes 12-12 qui vont en travers sous tout le rempart, 
et enlèvent à l’ennemi la terre nécessaire pour pouvoir sc 
loger sur le terre-plein du ravelin. Pour la même raison la 
demi-lune est également pourvue de voûtes 13-13. 

Profils. — La fig. 8 bis représente suivant la ligne DFFG 
le profil du rempart principal avec son parapet extérieur et 
intérieur, et sous ce dernier la grosse casemate 8-8-8 ; elle 
représente en outre le fossé sec 3-3, le flanc moyen 00, le 
flanc bas 2-2, le fossé principal 4-4, le chemin couvert et le 
double glacis, l’avant-fossé sec 5-5, le ravelin intérieur avec 
ses voûtes 12 et le ravelin extérieur B B avec son avant-fossé. 
— La fig. 8 ter donne suivant la ligne KJ le profil du fossé 
7n7 avec son pont de bois, ainsi que le profil de la face kl 
du fossé 1-4 et de la fausse-braye pp. 


AFPRÉQIATIOlf 


On ne peut nier que cette fortification oppose à l’ennemi, 
dans toutes les périodes du siège, une énergique résistance. 
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Pour s’emparer de la contrescarpe il lui faut prendre deux 
demi-luues sur lesquelles il ne se logera qu'à grand’peine, 
à cause des constructions creuses qui s’y trouvent : l’inté- 
rieur de ces demi-lunes est aussi puissamment flanqué par 
tous les ouvrages delà place. Après la prise des demi-lunes 
il faudra chasser du ravclin la garnison qui, traversant les 
fossés pleins d’eau sur des barques, se retirera en arrière. 
— La fausse-braye, en avant des faces, rend en outre do 
bons services. Elle est assez bien couverte, par le bonnet s, 
contre les batteries à ricochet ennemies, et, comme elle se 
trouve séparée de l'enceinte par un fossé plein d’eau, l’as- 
siégeant ne peut, après l’avoir prise, tenter aucune escalade 
sur le rempart principal, dont le revêtement est complète- 
ment couvert par elle contre les batteries de brèche établies 
sur la contrescarpe. Elle peut, en outre, être défendue avec 
beaucoup d’opiniâtreté, car la retraite de la garnison dans 
le flanc moyen est tout à fait assurée. 

Après le passage du fossé principal, qui est très-fortement 
flanqué^ et après la conquête du bonnet de prêtre et de la 
fausse-braye, l’ennemi ouvre le revêtement du corps de 
place et donne l’assaut dont la réussite ne peut entraîner 
avec elle la prise de toute la place, car le pont du fossé plein 
d’eau 7-7 est déjà démoli et le retranchement sus-men- 
tionné est établi le long de ce fossé. Lorsque ce retranche- 
ment est pris, l’assiégeant trouve encore un nouveau re- 
tranchement; car le pont du fossé 0-9 est démoli et on a 
formé un parapet de la couche de terre qui le recouvrait. 
La prise de ce dernier retranchement doit nécessairement 
coûter beaucoup de sang à l'ennemi, car alors toutes les 
bouches à feu qui se trouvent dans les casemates 8-8 du se- 
cond front dirigent leur feu sur les logements ennemis. En 
outre, d’après les prescriptions de himpler, toute la gar- 
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nison de la place est répartie dans ces casemates et pour- 
vue de munitions de guerre et de vivres suffisamment pour 
être en état de faire une vigoureuse défense, et la place ne 
peut être considérée comme conquête avant que l'assiégeant 
ne se soit pas emparé de toutes les casemates, et cela l’une 
après l'autre. Celte défense intérieure force donc l’ennemi, 
à l'intérieur de la place, à diriger contre chaque front une 
attaque spéciale, et qui exigera évidemment une grande dé- 
pense de temps et de moyens. — En général, la résistance 
de cette méthode est donc très-grande. L’ennemi doit éta- 
blir cinq fois des batteries de brèche, savoir : 1° contre les 
demi-lunes ; 2° contre la fausse-braye ; 3" contre la face kl; 
4” contre le revêtement du fossé du retranchement 7-7 ; et 
5“ contre le revêtement du fossé du retranchement 9-9. — 
D’après les principes de Speckle tous les murs de revête- 
ment sont en outre dérobés au feu direct de l’ennemi jus- 
qu’à ce qu'il paraisse sur la crête du glacis. 

Les retranchements que procurent les fossés recouverts 
de ponts sont à tout égard préférables à ceux que l’on établit 
pendant le siège dans l'intérieur des bastions, et qui, comme 
on le sait, correspondent très-rarement à leur destination ; 
car on manque toujours de temps et de matériaux pour leur 
donner la force nécessaire. Ordinairement les talus de fossés 
de ces retranchements improvisés ne sont pas revêtus : l’en- 
nemi peut donc les enlever le sabre au poing. Si l’on veut 
revêtir ces talus avec du bois, afin de contraindre l’ennemi 
à construire une batterie de brèche, on manque la plupart 
du temps de matériaux, et s’il en existe, le travail, comme 
, l’expérience l’apprend, à cause de sa difficulté et des leux 
courbes de l’assiégeant, est rarement terminé en temps op- 
portun. Enfin tous les retranchements construits pendant 
le siège, quand ils doivent avoir une solidité suffisante, 
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mettent tellement aux abois les forces de la garnison que, 
dans l’intérêt de la défense, il faut renoncer à leur exécu- 
tion. Tous ces avantages cessent avec les retranchements 
construits à l'avance de llimpler. La couche de terre qui 
recouvre le fossé de chacun de ces retranchements peut, en 
une nuit, être enlevée de dessus le pont et être disposée on 
pàrapet, de manière à offrir le matin même un retranche- 
ment dont le fossé plein d’eau a 3(i pieds (ll m 30) de lar- 
geur, 25 pieds (7"‘ 85) de profondeur, dont les deux talus 
sont revêtus en pierres et qui ne laisse, par conséquent, rien 
à désirer sous le rapport de la force défensive. Il est donc 
étonnant que le système de construction de ces retranche- 
ments n’ait été exécuté que rarement ou jamais. — Au reste 
ltimpler n'a pas le mérite de l'invention de ces retranche- 
ments, caron en trouve déjà de semblables dans Alghisi et 
Dusca. 

La défense intérieure, qu’Albert Durer nous a déjà fait 
connaître, est employée avec intelligence par Rimpler; car 
• elle sépare en réalité toute l’enceinte de la fortification en 
forts indépendants. Beaucoup de célèbres ingénieurs ont 
plus lard expressément recommandé une fortification inté- 
rieure de cette espèce. Néanmoins le système de llimpler ' 
n’a été jusqu’à présent que très-peu employé, principale- 
ment à cause des frais considérables qui en sont insépa- 
rables. Ce qu’il y a de plus remarquable dans la fortification 
de llimpler c’est un large emploi de grandes casemates dé- 
fensives qui forment, comme nous le verrons ci-après, la 
base de notre fortification actuelle. 

Voici maintenant les défauts de la fortification de Rim- 
pler : 1° Les ouvrages, par rapport à la place qu’ils enfer- 
ment, occupent un trop grand espace; ils sont trop nom- 
breux et par conséquent trop coûteux. 2 U Les flancs n’ont 
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pas une position avantageuse parce que les faces, qu’ils 
doivent flanquer, forment un angle obtus, ce qui donne 
toujours un mauvais flanquement; car la nuit le fantassin 
lire toujours machinalement devant lui. 3° La ligne de dé- 
fense est beaucoup trop longue pour procurer aux petites 
armes une efficacité suffisante. 4” L’avanl-fossé 5-5 fournit 
à l’assiégeant, après la prise du chemin couvert, un loge- 
ment commode. 5" Les bastions du milieu ont pour but do 
renforcer le flanquement et de prendre à dos, par les faces 
nm, les brèches que l’ennemi fait dans la fausse-braye p)>. 
Quoiqu'ils remplissent ce double but, leurs énormes frais 
de constructions sont un obstacle réel à leur emploi. 

Assurément, Rimpler a eu grand tort de ne pas éclaircir 
par des dessins les principes qu'il exprima d’une manière gé- 
nérale. Aucun écrivain fortificateur ne peut espérer se faire 
comprendre du public s’il ne développe ses principes par 
des esquisses de fortification. L’expérience apprend d’ail- 
leurs que souvent un profil se présente bien sur le papier, 
tandis que dans son exécution on est arrêté par d'insurmon- 
tables difficultés. La meilleure garantie de l’applicabilité 
d’un système de fortification est qu’il ait été projeté, au 
moyen de dessins, à la plus grande échelle possible. Si 
Rimpler eût agi ainsi, il eût été plus généralement compris 
et son influence sur les progrès de l’art eût été encore plus 
décisive. 


BIBLIOGRAPHIE. 


Rimpler parait n’avoir été dirigé dans ses études ni par 
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les Italiens, ni par les Français, ni par les Hollandais. Une 
indépendance remarquable est la base de toutes ses opi- 
nions. Les plus célèbres ingénieurs ont rendu hommage à 
ses talents, l’ont étudié et lui ont emprunté des ouvrages. 
Le fameux ingénieur général suédois Virgin, une des plus 
grandes autorités de la science, le nomme le grand Rimpler. 
Montalembert lui a pris les meilleures de ses idées. — Rim- 
pler naquit en Saxe, dans la première moitié du xvn* siècle : 
il entra au service impérial, lit le siège de Candie, Phi- 
lipsbourg, Bonn, défendit Riga, Brème, Dansberg, Nimègue 
et Bommel, et mourut enlin en héros, en 1083, sur les rem- 
parts de Vienne, dont il dirigeait la défense contre les Turcs. 

Rimpler a écrit : 1" Un triple traité de forteresses [en alle- 
mand), 1671, imprimé à Nuremberg en 1673, in-4°. — 2" La 
fortifiât ion, l'artillerie et l'infanterie renforcées, Francfort, 
1674; après la mort de l’auteur cet ouvrage parut sous le 
titre : Artillerie et infanterie renforcées, etc., de Rimpler; 
Ulm, 1719, in-12 — 3* Attaque furieuse du major du génie 
Scheither sur la fortification renforcée, réfutée complètement 
par Georges Ilimpler (en allemand); Francfort-sur-Mein, 
1678. — 4" de Georges Rimpler sur l’amélioration de l’an- 
cienne fortification de la porte du Pécheur de la ville de Stras- 
bourg, 1678 (en allemand). 

Après la mort de Rimpler ses écrits parurent réunis sous 
le titre : OEuvrcs complètes sur la fortification de feu Georges 
Rimpler, lieutenant-colonel et surintendant des fortilica- 
tions de S. M. l’empereur des Romains, éditées par Louis 
Andréas Herlin, capitaine du génie saxon; Dresde et Leip- 
zig, 1721 (en allemand). 

Nous allons actuellement continuer la série des autres 
écrivains forlitica leurs du xvn c siècle. 


Digitized by Google 


DE I.A FORTIFICATION PEIUIVNENTK. 


177 


% V. 

GR1EKDEL D'ACR. 


Griendel d’Ach écrivit : Nouvelle architecture militaire 
(en latin); Nuremberg, 1077. Il donne un grand nombre de 
méthodes qui paraissent reposer sur deux idées principales. 
Nous nous contenterons d'esquisser deux de ces méthodes. 
La première méthode est un système tenaillé bien construit, 
dans lequel le corps de place est entouré d’une faussc-brayo 
et où l’angle rentrant de la tenaille est coupé, afin de ga- 
gner l’emplacement nécessaire à une tenaille basse destinée 
au flanquement bas du fossé. Le ravelin est petit et entouré 
d’une fausse -brave. L’autre système tenaillé renforcé de 
Griendel offre une intéressante réunion de bastions et de 
tenailles. L’enceinte intérieure consiste, en effet, en grands 
bastions à angles saillants obtus, qui ont des flancs très- 
courts et de très-petites courtines. En avant de ces fronts 
baslionnés se trouvent des tenailles dont les angles ren- 
trants sont garnis de batteries basses : il y a, en outre, dans 
la gorge de chaque tenaille une redoute avec doubles flancs 
qui remplit encore l’emploi de ravelin pour l’enceinte in- 
térieure. Dans le fossé principal, en avant de l’angle ren- 
trant des tenailles, se trouve enfin un véritable ravelin 
qui est très-petit, mais a de grands flancs. — Ce système 
annonce beaucoup de talent, mais il n’est pas exempt de 
défauts et très-coûteux dans l’exécution. 


QlüT. DF. LA FORTIFICATION rERMA K INTE. TOM. I. 12 
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§ VI. 


UDB&- 


Zader, né Allemand, mais entré plus tard au service de la 
Suède, a écrit : Manuel du fortificaleur ou Traité portatif de 
l' architecture des forteresses; Vieux-Stettin , 1679. Ses bas- 
tions ont des faces et des lianes de même longueur : les 
laces de la lausse-braye pénètrent bien au delà de l’angle 
d’épaule et couvrent une casemate défensive, qui se trouve 
isolée dans le fossé en avant des flancs du bastion, et est 
réunie à l’enceinte principale par une tenaille en forme de 
glacis. Les ravelins ont une fausse-braye et une caponnière 
pour le feu à dos. Le chemin couvert est spacieux et pourvu 
en ses saillants de bonnettes et de barbettes, et, en ses an- 
gles rentrants, non pas de places d’armes, mais de petits 
redans qui servent de réduits. Lu avant du glacis il y a un 
avant-fossé et un second chemin couvert avec places d’ar- 
mes, dans lesquelles sont des flèches avec bonnettes et des 
réduits casematés. La contrescarpe est pourvue de capon- 
n i ères pour la défense du fossé. — Cette méthode de for- 
tification renferme beaucoup de bonnes idées, mais le grand 
nombre de ses caponnières la rend un peu coûteuse. — Za- 
der propose un autre système tenaillé fondé sur les mêmes 
principes. 
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§ VII. 

BoaoBDoar 


Borgsdorf a écrit : La forteresse imprenable (en allemand), 
Ulm, 1682; en outre L’appui furtific d'une principauté; |>ar 
Borgsdorf, ingénieur (en ^allemand), Nuremberg, 1(>86; et 
Académie [unificatrice, Vienne, 1694. Une des méthodes de 
fortification tenaillée qu’il propose est, sauf des change- 
ments insignifiants, presque entièrement empruntée de 
Griendel d’Acli. 11 n’a presque pas d’ouvrages extérieurs, 
mais de grandes places d’armes sur la contrescarpe en avant 
des angles saillants et rentrants. Borgsdorf avait adopté les 
principes de Rimpler, mais il ne fut pas heureux dans leur 
emploi. 


§ VIH. 


KIXHOEL. 


/ 


Klcngel, lt>82, général au service de Saxe, donna une ma- 
nière qui fut employée à l’ancienne fortification de Dresde. 
Son corps de place, bastionné et entouré d’une fausse-braye, 
a de courtes faces eide longs flancs. I.es faces de la fausse- 
braye sont séparées du corps de place par un fossé et ses 
flancs sont retirés. En avant de la courtine, sur la fausse- 
braye, se trouve un cavalier élevé qui doit flanquer le terre- 
plein des faces de la fausse-braye, disposition empruntée à 
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Speckle. Au reste, cette faussc-brayc esi revêtue et ren- 
ferme, sous la bonnette, une caponnière massive défendue 
par de l’artillerie et communiquant avant le fossé de sépa- 
ration. Le ravelin est petit, le chemin couvert simple. Cette 
méthode a beaucoup de bon et est d’autant plus intéres- 
sante qu'elle fut réellement exécutée, ce dont très-peu d’in- 
génieurs allemands de cette époque peuvent se gloriüer. 


* ‘X- • 

WEHTHMULLER 


Werlhmuller a écrit : La pierre de louche des ingénieurs 
(en allemand), Francfort sur-Mein, 1085; en outre Le miroir 
des commandants (en allemand), Francfort-sur-Mein, 1685 ; 
et Théâtre des anciennes cl nouvelles maximes de fortification 
(en allemand), Francforl-sur-Mein, 1691. Il donne un sys- 
tème baslionné qui offre beaucoup de ressemblance avec 
celui dé Klengel, si ce n’est qu'on y trouve des orillons et 
une caponnière en forme de glacis : le ravelin est aussi plus 
grand et pourvu d’un réduit et d’une bonnette. Le chemin 
couvert, partagé en deux terre-pleins, d’après Speckle, n’a 
pas de flèches dans les places d’armes. — Cette manière a, 
avec celle de Speckle, le défaut commun de ne pas dérober 
les longs lianes de bastion au feu ennemi. Les propositions 
de Werlhmuller pour l’amélioration de la manière de l’in- 
génieur français, comte de l’agan, sont sans importance; 
mais il donne une fortification tenaillée, disposée d’après 
des idées pratiques. Werihmulleravaitblâmé plusieurs prin- 
cipes de Kimpler. L’ingénieur Suttinger, élève de ce der- 
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nier, prit parti pour son maître et il en résulta, pendant 
plusieurs années, une violente discussion à laquelle le pu- 
blic lettré prit une grande part (1). 


§ X. 

SYSTÈME TENAILLÉ DE LAHD88EKO. 


Quoique, comme nous l’avons déjà dit, la première idée 
de la fortilication tenaillée se trouve déjà chez les anciens 
ingénieurs italiens, et quoique Alexandre de Groote, Grien- 
del d’Ach, Zader, Werilimuller et plusieurs autres, aient 
proposé des systèmes de fortilication tenaillée assez com- 
plets, Lansberg doit pourtant être considéré comme le véri- 
table inventeur de celte forme de fortification, parce qu’il 
fut le premier ingénieur qui en développa d’une manière 
précise les avantages. Landsberg proscrit l’emploi des bas- 
tions par les raisons suivantes : 

Le flanc est la partie la plus importante de la fortification 
bastionnée, parce que les deux autres lignes, la face et la 
courtine, en reçoivent leur défense, et pourtant de ces trois 
lignes le flanc est la plus courte. Si l’ennemi veut Taire brèche 
dans une face de bastion, il démontera d’abord l’artillerie 
du flanc qui canonne cette face, et, cela fait, la face du bas- 


(1) Voyez sur le système deSultinger V Architecture des forteresses 
de Mandur, pag. r>65, et pl. VI, fitj. 20, 21,22. 

(Note du traducteur.) 
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lion, dans laquelle il a l'ait brèche, est à lui ainsi que le flanc 
de la courtine, car rien certainement ne peut l’empêcher 
d’escalader la brèche qui n’est presque pas vue de ces li- 
gnes. L’anéantissement du feu du flanc enlève donc le plus 
grand moyen de résistance. Il faut, par conséquent, em- 
ployer une fortification dans laquelle les flancs soient les 
plus grands possibles, afin d’opposer à l’ennemi la plus 
grande résistance possible. Une semblable fortification est 
le système tenaillé qui ne consiste qu’en très-grands flancs. 

- Landsberg fixe l’angle saillant de ses tenailles à GO", cl 
veut que la longueur des branches (lignes de défense) qui 
embrassent chaque angle, monte suivant les circonstances 
du 40 à 80 verges (150 m 68 à 301’“ 36). 

C'on*triirtion. — D’après ces simples indications nous 
avons dessiné dans la pl. IV, fig. 9 un ennéagone tenaillé. 
La longueur des lignes de défense sera prise, comme c’est 
le plus convenable, de 60 verges (22G m 02) ; mais pour mon- 
trer, dans toute son étendue, l’applicabilité de la fortifica- 
tion tenaillée, nous avons choisi le rapport le plus défavo- 
rable et lixé les lignes de defense ad à 40 verges (150 m 68). 
Four construire l’ennéagonc, on décrit avec 8“ verges 1/2 
(329 m 61) un cercle dans lequel on inscrit le polygone exté- 
rieur de 60 verges (226 lu 02). On lire les rayons ac et bc ; ces 
lignes sont les capitales de la fortiliculion. Sur ces capitales 
on porte en a et b les angles x et y chacun de 30°, on pro- 
longe les branches de ces angles jusqu’à ce qu’elles se cou- 
pent en d : et on obtient alors suivant la ligne adb, brisée 
vers l’intérieur, la forme de la tenaille. — Toutes les lignes, 
à l’intérieur et à l’extérieur, sont tracées parallèlement à 
celle-là. Tout l'ouvrage est d'abord entouré d’un avant-fossé 
pce, largo do. 5 verges (18"' 84) et profond de 6 pieds (!'" 88), 
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au milieu duquel se trouve une cunetie profonde de 6 pieds 
(1“ 88) et large de 18 pieds (5“ 05). Vient ensuite l’enve- 
loppe (contre-garde) fff qui a 5 verges (18 m 81) de base, 
et que Landsberg nomme chemin couvert, parce qu'elle en 
occupe la place. Les angles saillants de cette enveloppe 
sont, sur une longueur de 18 verges (67"’ 81), garnis de 
bonnettes hautes de. 1 à 5 pieds (1" 26 à 1"' 57). Le fossé 
principal gijg, pourvu eu son milieu d’une cunette, est large 
de 9 verges (33 m 92) et profond de 1 pieds (1"' 26), et reçoit 
sa défense basse de la fausse-braye hhh qui a la môme base 
que l’enveloppe. La fausse-braye, qui a encore une cunette 
immédiatement devant elle, sera écourtée, pour augmenter 
la force de résistance, à son angle saillant où elle est pourvue 
d’une bonnette. Le fossé iiii , large de 3 verges (11" 1 30), 
profond de 12 pieds (3 m 77), sépare la fausse-braye du corps 
de place qui a 6 verges (22 m 60) de base. Dans ses angles 
rentrants se trouvent les redans Imn destinés à flanquer 
la fausse-braye et le fossé de séparation. Ces redans ont 
plus ou moins de saillie, suivant les circonstances locales, 
et on peut les supprimer sans inconvénients majeurs. — La 
fortilication esi fermée à l’intérieur par un fossé circulaire 
large de 5 verges (1 8 m 81) et profond de 1 pieds (4“ 26), dans 
lequel sont construites les redoutes /, I, t. 

DIsponItloiiM spéciales. — Entre ces ouvrages se 
trouvent des redoutes casemalées dont les buts sont diffé- 
rents : les redoutes o, n servent de magasins à poudre : ce 
sont les plus éloignées, atin qu’en cas d’explosion elles ne 
puissent nuire à la villo. Les redoutes p, p son*, disposées 
pour l’emploi des bouches à feu et des petites armes, et 
doivent prendre l'ennemi à dos quand il veut se loger sur 
la fausse-braye. Les autres redoutes, dans les gorges dos 
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tenailles et le fossé intérieur , sont toutes disposées 
pour la défense et flanquent l’espace intérieur de la for- 
tilîcation. — Les rampes 1, 2, 3 conduisent dans le fossé 
intérieur et les poternes 4, 5, 6 dans la fausse-braye en tra- 
versant le corps de place. 

Profila. — La fig. 9 bis de la pl. IV donne le profil sui- 
vant la ligne LM. Le corps de place s’élève de 9 pieds 
(2"‘ 83) au-dessus de l’horizon, ou plus encore quand les cir- 
constances l’exigent. Tous les ouvrages sont revêtus en 
gazons : on y voit à peine des revêtements en maçonnerie. 
On trouve la surface de l’eau ù 4 ou <i pieds (i ,n 26 ou 4'“ 88) 
de profondeur. 

Apiirértatloii. — Landsberg, né en 1670, passa en 
1733 du service de la Hollande au service de la Saxe, et 
mourut en 1746 comme général-major. Il vécut donc long- 
temps en Allemagne et y écrivit même une partie de ses 
ouvrages. Peut-être n’a-t-il jamais été donné à un ingénieur 
d’avoir aussi peu de préjugés dans ses raisonnements, et 
d’être plus propre à s’approprier ce qu’il y avait do bon 
dans les fortifications étrangères et à le mêler à ses idées 
personnelles, qu’à Landsberg. Il rapporte, avec une rare 
franchise, à Speckle et à Itimpler le plus grand nombre et 
les meilleures de ses idées, aveu qu’on ne peut trop louer, 
car on sait combien les ingénieurs, même les plus célèbres, 
sont portés à se parer des plumes d’autrui. Landsberg 
réunissait en outre à une connaissance théorique réelle 
une brillante expérience de guerre, car il avait été formé 
par 16 sièges pratiques. Lu optant pour la fortification te- 
naillée, il ne lut pas aveugle pour l’emploi des bastions. Il 
analysa en connaisseur leurs avantages et leurs désavan- 
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tages, il enrichit môme la fortification bastionnée do fruc- 
tueuses idées, et entra ainsi en lice contre lui-même. Aussi 
l’étude de son ouvrage est-elle surtout propre à ouvrir le 
jugement et à faire naître de nouvelles idées. 

Landsberg a publié plusieurs méthodes de fortifications 
tenaillées. Celle décrite ci-dessus est la plus simple et voici 
ses principaux avantages. 

4° Le chemin couvert, ou, comme il l’appelle, l’enve- 
loppe, offre une grande résistance, car il est défendu par 
46 canons qui battent le terrain en avant. Quand l’ennemi 
a démonté ces bouches à feu et escaladé l’enveloppe, son 
établissement sur cet ouvrage est très-ditïicilc, car l’espace 
et la terre manquent. 

2° La fausse -braye défend au moyen de 9 canons le fossé 
principal, et bat le logement de l’ennemi sur l’enveloppe 
dans les circonstances les plus favorables. L’angle rentrant 
de la tenaille est flanqué dans toutes ses parties jusqu’au 
fond du fossé. Comme ce flanquement, d’après le plus ou 
moins de hauteur du rempart, n’est pas toujours i>ossible, 
on a basé sur cette circonstance une importante objection 
contre la fortification tenaillée, objection que Landsberg 
écarte heureusement par sa défense basse de fossé; au lieu 
de la fatisse-braye, une disposition de casemates, placée 
dans l’angle rentrant, atteindrait encore plus parfaitement 
ce but. 

' 3" Le corps de place flanque, comme la fausse-braye, le 
fossé principal au moyen de 6 canons. Si l’ennemi réussit, 
malgré le feu réuni du corps de place et de la fausse-braye, 
à traverser le fossé principal, à prendre la fausse-braye et à 
s’y loger, il est alors exposé au feu le plus violent. Le redan 
saillant flanque enfin le pied du fossé principal, et en rend 
l’escalade difficile. 
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4" Les redoutes p, p, disposées pour l’artillerie et les pe- 
tites armes, rendent difficile pour l’ennemi le passage du 
fossé principal, et il faut qu’il les réduise au silence avant 
de construire ses batteries contre la fausse braye. 

5° Enfin, quand le corps de place est pris, le fossé sec 
intérieur, efficacement flanqué de tous côtés par des redou- 
tes, offre à la garnison un nouvel appui. Une lutte énergi- 
que, à l'intérieur des mines de la place, donne souvent oc- 
casion à une garnison déterminée de rassembler ses forces 
défensives pour tomber sur un ennemi épuisé et le repousser 
dans le fossé principal. 

6" Nous avons fixé les branches des tenailles ou les lignes 
de défense à 40 verges (150"’ 68) pour, comme nous l’avons 
déjà dit, choisir le rapport le plus défavorable, et pourtant 
l’ennemi sera encore, pour un seul flanc, canonné par 34 
canons, qu’il lui faut démonter avant de pouvoir donner 
l'assaut à l'enceinte. Au contraire, dans une fortification 
bastionnée dont les flancs sont de moyenne grandeur, il n’a 
(quand il n'existe pas de casemates) que 8 bouches à feu à 
démonter pour réduire les flancs au silence. Différence 
très-notable! Et si l’on allonge les lignes de défense jusqu’à 
60 verges (226'" 02), ce qui est possible sans nuire à l’effica- 
cité des bouches à feu et des petites armes, alors chaque 
flanc sera défendu par 46 canons, d’où il résulte évidem- 
ment que toutes les tenailles donneront un flanquement 
incomparablement supérieur à celui des bastions. Enfin la 
possibilité de faire varier, d’après les circonstances, les li- 
gnes de défense de 40 à 80 verges (150 m 68 à 304™ 3G), sui- 
vant que la localité exige des lignes plus ou moins longues, 
donne à la tenaille la propriété de s’adapter facilement à 
toutes les particularités locales, et cette propriété milite 
hautement en faveur de cette forme de fortification. Plier 
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au contraire l’emploi des bastions aux exigences du terrain 
présente souvent d’insurmontables difficultés, et quand on 
veut soumettre leurs lignes de défense à de semblables va- 
riations, il naît de grandes disproportions entre leurs faces, 
leurs flancs et les courtines : la ligne de défense reste tou- 
jours la base de cette disposition. 

7° Enfin, il faut compter au nombre des avantages de la 
méthode de Landsberg qu’elle est surtout propre ù de grands 
tracés de fortifications provisoires. Hans ce cas les redoutes 
en maçonnerie seraient remplacées par des blockhaus en 
bois. 

Voici maintenant les défauts de cette méthode de fortifi- 
cation : 

4° Toutes les traverses en sont proscrites. Landsberg 
s’imagine, au moyen d’une bonnette haute de 4 pieds (4"' 26) 
et placée dans l’angle saillant, couvrir les lignes contre 
l’enfilade, mais ce n’est nullement le cas avec le tir à rico- 
chet, tel qu'il est actuellement perfectionné, car les bouches 
à feu qui se trouvent à proximité de la bonnette, sont les 
seules couvertes. Si l’on veut les garantir toutes du ricochet 
au moyen de traverses, on ne trouve plus sur les lignes de 
feux que moitié de l’espace nécessaire pour les pièces. En 
conséquence, pour conserver le nombre de ces pièces in- 
tact et les garantir, il ne reste d’autre moyen (pie d'établir 
des casemates, comme Montalembert l’a fait dans sa fortifi- 
cation en tenailles. 

2° Le manque d’un chemin couvert proprement dit, avec 
glacis en avant, est très-sensible, car l’assiégeant peut im- 
médiatement dresser ses batteries contre l’enveloppe. 

3“ En outre, dans les sorties, la garnison est mal soutenue 
par l’enveloppe, et sa retraite est compromise quand l'en- 
nemi la poursuit, 
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4° Lorsque l’eau du fossé esl gelée, la fortification n’esi 
plus à l’abri de l’assaut. 


BIBLIOGRAPHIE. 


On doit à Landsberg : 1" Nouvelle manière de fortifier les 
places, par 1. II. Landsberg, à la Haye, 1712; 2° Fortification 
de tout le monde, par I. H. Landsberg, 1712; dont une nou- 
velle édition parut à Dresde, en 1737, sous le titre '.Nouveaux 
principes et projets d'architecture militaire (en allemand), 
Dresde et Leipzig, 1737. 

Les principes, médités et conformes à l’expérience, de 
Landsberg donnèrent un nouvel essor à la fortification al- 
lemande. Cet ingénieur fut suivi par une série d’écrivains 
pour la plupart distingués à juste titre, et dont voici les 
principaux : 


§ XL 

VOIGT (1). 

Il a publié : Nouvelle manière de fortifier, par M. Voigt, 
léna, 1713, imprimé en français cl en allemand. Les prin- 


(I) L’allas de M. de Zaslrow ne donnant point de dessins pour les 
systèmes secondaires, je crois utile de rappeler au lecteur que la 
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cipes do sa forlificaiion en tenailles sont en grande partie 
empruntés de Landsberg, mais il place, dans les angles ren- 
trants, des redoutes en maçonnerie, ce qui est une amé- 
lioration importante. I>es contre-gardes détachées couvrent 
le corps de place, et une tenaille, réunie au ravelin par une 
caponnière, couvre chacune desdites redoutes. Celle forti- 
fication est actuellement d’autant plus intéressante que Car- 
not, dans ses deux projets de forlilications en tenailles pour 
un terrain montagneux et aquatique, la lui a évidemment 
empruntée, seulement avec la différence que chez Carnot la 
caponnière est derrière la contrescarpe et chez Voigt en 
avant de cette contrescarpe. 


§ XII. 
d'harsch. 


IVHarsch, nommé aussi d'IIarilscli, a publié : Dissertation 
sur l' architecture militaire (en latin), Fribourg en firisgnu, 
1719. Il donne une fortitication en tenailles, dans laquelle 
le corps de place ne consiste qu’en un simple mur crénelé, 
idée particulière que Carnot a également empruntée dans sa 
fortification d’un terrain montagneux et aquatique, en éle- 


pl. VI de \’ Architecture lies forteresses de Mamlar représente les 
systèmes de Voigt, d’IIarsch, Sturm, Hcrli», Glaser, et la pl. VII du 
même ouvrage les systèmes d'Herbort, Auguste II et Pirscher. 

( Note du traducteur .) 
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vant, il est vrai, un corps de place en terre, en avant duquel 
se trouve ce mur détaché comme retranchement général. 


g XIII. 

BOOQBltBAOBN 


lluggcnhagen, 1720, colonel au service du Mccklemhourg, 
a des bastions avec de trôs-courles faces et de très-longs 
flancs, en avant desquels se trouvent des flancs plus bas 
séparés par un fossé : son ravelin est à flancs doubles, et a 
dans sa gorge un réduit rond en maçonnerie. Les longs 
flancs offrent beaucoup de prise au tir à ricochet : la dis- 
position du corps de place présente aussi beaucoup d’au- 
tres défauts. Mois le chemin couvert est intéressant. Dans 
ses places d’armes rentrantes, il y a des traverses disposées 
comme caponniôres couvertes pour flanquer les brèches du 
chemin couvert. Nous devons donc rapporter à lUiggenhageti 
l’honneur de l’invention des traverses creuses (car ses ca- 
ponnières ne sont autre chose), invention qui a été ré- 
cemment très-employée. Le chemin couvert consiste en 
outre, comme celui de Speckle, en deux terre-pleins. En 
avant de la capitale du bastion, au pied du glacis, se trouve 
une lunette tout à fait disposée comme le proposèrent plus 
tard les ingénieurs français de l’école de Mézières. Cette 
lunette est flanquée par des casemates situées sous le glacis 
en avant des faces du ravelin. 
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S XIV. 


Sim m, 1720, un des écrivains les plus féconds de la litté- 
rature forlilicau ice allemande. En 1082 parut son premier 
ouvrage : un second en 1092, trois en 1702, deux en 1703, 
deux autres en 1701, enfin ses derniers et ses plus grands 
écrits parurent en 1718, 1710 et 1729. De ces nombreux ou- 
vrages nous ne nommerons que : Comparaison des architectu- 
res militaires [runçuisc,hotlandaiscctallemandc(en allemand), 
par L. G. Sturm, Augsbourg, 1718, 1710; et Architecture mi- 
litaire hfipothêlico- éclectique, ou Instruction raisonnée de l'ar- 
chitecture militaire, exposée d’après les hypothèses et les in- 
ventions d’un grand nombre des meilleurs ingénieurs, par 
C. L. Sturm, in-4"; Vienne et Nuremberg, 1729, 1739, 1755. 
Dans cet ouvrage, il décrit et critique 89 manières de fort i- 
lier, allemandes, françaises et hollandaises. I.e plus remar- 
quable de ses travaux est toujours l’exéculion en plan et 
profil de la fortification de Rimpler, que nous avons déjà 
fait connaître et qui se trouve décrit dans la Comparaison . — 
Parmi les fortifications bastionnées ou tenaillées qui lui 
sont dues et qui sont en grande partie empruntées à d’au- 
tres ingénieurs, entre autres à Coëhorn et à Rimpler, nous 
indiquerons la suivante : L’enceinte a des bastions aigus de 
moyenne grandeur : des flancs concaves couverts par un 
orillon d’après Vauban : sur chaque aile de la courtine un 
cavalier, dont un flanc flanque la face du bastion située vis- 
à-vis, et dont l’autre flanc commande l’intérieur du bastion 
voisin, — idée empruntée à Speckle. Une tenaille bastion- 
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née couvre la courtine et flanque la fausse-brayc, qui est 
complètement séparée du bastion par un fossé sec et est 
pourvue de casemates défensives. Une double caponnièrc à 
ciel ouvert réunit la tenaille au ravelin, qui est fort ouvert, 
mais peu saillant, et dont la gorge est occupée par une ca- 
ponnièrc couverte en forme de glacis. Quoique celte fortifi- 
cation soit méditée et puisse donner lieu à maintes discus- 
sions, elle a pourtant de grands défauts. 


S xv. 


HERJLIK. 


lierlin, 17 22, publia en 17:24, à Dresde et Leipzig, les 
œuvres complètes de Rimpler et écrivit en outre : Discus- 
sion approfondie du triangle royal de M. J. A. Cass, avec 
l’apologie nécessaire de Rimpler, par lierlin, major au 
corps royal des ingénieurs de Pologne, Dresde, 1722 (en alle- 
mand). Il n’a lui-inéme donné aucun système 'particulier, 
ayant adopté les principes de Rimpler, et comme nous les 
avons déjà lait connaître, nous pouvons passer outre. 


§ XVI. 


GLASER. 


Glaser, 1728, a écrit : Idées sur l'architeclurc militaire, 
Kssai, Halle, 1728 (eu allemand). C'est à tous égards un 
livre fort instructif, dans lequel il apprécie, avec autant de 
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grandeur de vues que d’impartialité, les nouvelles cons- 
tructions qu’on faisait alors à Dresde, Brunswick, Mayence, 
Magdebourg, Wurtzbourg, Hamel, Krfurt, etc., ainsi que 
les principes de Durer, Speckle, Rimpler, Coëliorn, Dillicb 
et Sturm. Sa méthode de fortilication est la suivante : — 
Les bastions qui, dans leur jonction avec le ravelin, se rap- 
prochent de la forme tenaillée de Landsberg, sont réunis 
par une courtine droite. En avant du corps de place, il y a 
ravelin avec fausse-braye et réduit en maçonnerie, tenaille 
en forme de glacis et fausse-braye détachée; et un bon che- 
min couvert, partagé d’après Speckle en deux terre-pleins et 
dont le glacis se termine au fond d’un avant-fossé, entoure 
le tout. Les saillants du glacis sont coupés, d’après Rimpler, 
par un fossé sec et occupés parles places d’armes demi-cir- 
culaires, qui s’élèvent un peu au dessus du glacis, afin que 
leurs flancs puissent le balayer et qu’elles puissent elles- 
mcmes se flanquer réciproquement en flanc et à dos. Dans 
l’intérieur de ces places d’armes sont des tours quadrangu- 
laires voûtées ou couvertes, à double étage, avec embra- 
sures et mâchicoulis, disposition qui renforce beaucoup la 
défense et qui fut, plus lard, employée par Gassendi et Du- 
four. La contrescarpe de l’avant-fossé sec s’élève en pente 
très-douce, ce qui, suivant Glaser, favorise beaucoup les 
sorties. Cette disposition servit incontestablement de mo- 
dèle au glacis en contre-pente du général Carnot. Dans l’in- 
térieur du bastion, entre ses faces, est une redoute carrée 
qui sert de retranchement. L’n grand nombre d’autres détails 
de cette méthode de fortification présente de l’intérêt. Dans 
ses profils, Glaser donne un profil sans revêtement en ma- 
çonnerie, un profil avec demi-revêtement, et un troisième 
profil avec casemate défensive sous le corps de place, case- 
mate disposée comme celles delà fortification perpendicu- 

Hlsr. DE LE EOETIFICETION PEE ME N ENTE. TOM. I. 13 
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lairc. Au lolal, colle manière est une lies meilleures qu on 
ail proposée dans la loriiticalion baslionnée. 


S XVII. 


RB&BO&T. 


Herbort, 1734, a écrit : Nouvelle manière de fortifier les 
places, Augsbourg, 1734. Il était major et directeur des for- 
tilications, au service de Wurtemberg, et est indubitable- 
ment un des ingénieurs allemands les plus distingués. Il 
donne une manière à tenailles et une manière baslionnée. 
Voici les parties principales de la première. Au milieu de 
chaque angle et de chaque côté du polygone sont des re- 
doutes consistant en murs crénelés dont les faces ont 150° 
d’ouverture. Elles sont les noyaux de la fortilication, dont 
les autres parties se groupent autour d’elles. Chacune d’elles 
est entourée d’une seconde redoute, consistant en case- 
mates perpendiculaires pour l’artillerie, disposées pour lo- 
gement par des portes et fenêtres ouvertes par derrière, et 
peut-être plus convenablement construites que les case- 
mates des retranchements de Bousmard. Cette seconde re- 
doute est entourée par un glacis, au pied duquel s’élève une 
contre-garde, et dont les ailes sont occupées par des re- 
doutes carrées avec galeries défensives. A l’intérieur de 
toute cette fortification se trouvent des casernes défensives, 
comme dernier retranchement général. De l’autre côté du fossé 
principal s’étend un couvre-face continu, dont les angles 
rentrants sont pourvus de redoutes casemalées. Le chemin 
couvert, partagé en deux terre-pleins, est garni d’un mur 
crénelé qui flanque les palissades et la partie avancée du 


Digitized by Google 


1>K LA FOKTlPICA'i'iON CKHM.VNKN IK. 1SJ5 

chemin couvert. Pour flanquer le glacis, il y a, en dehors du 
chemin couvert, des caponnières sur les capitales. Ce qu’il 
y a de plus remarquable dans cette méthode ingénieuse, 
que nous esquissons à grands traits, sont ses constructions 
casematées, surtout ses grandes casernes-retranchements, 
dans lesquelles il faut voir la base des constructions et pro- 
positions de môme espèce qui furent faites plus tard. — 
Quant à la manière baslionnée d’Herbort, nous dirons seu- 
lement qu’elle consiste en longues faces et en flancs triples 
avec orillons. La courtine forme une grande caserne défen- 
sive, et derrière la gorge du bastion il y a une semblable 
caserne. — Nous reviendrons sur ces casernes à propos de 
Dousmard. 


S XVIII. 

AUGUSTE, ROI DE POLOGNE. 


Le roi de Pologne, Auguste II, 4737, a projeté, d’après les 
idi •es de Uimplcr, Landshergcl Ilerbort, plusieurs fortifica- 
tions à tenailles avec défense à dos et forts isolés. Landsberg 
a fait connaître ces projets dont nous nous contenterons 
d’esquisser le suivant. Le corps de place est renforcé dans 
tous ses angles rentrants par des redoutes casematées : en 
avant de chacun de ces angles est une petite lunette avec 
flancs retirés, et dans la gorge des tenailles on trouve deux 
casernes défensives parallèles qui forment un angle rentrant. 
Les casernes antérieures servent de retranchement au corps 
de place et les postérieures flanquent l’intérieur de la forti- 
fication Les faces principales sont entourées de l’autre côté 
du fossé principal par une enveloppe dont les angles ren- 
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trantssont occupés par des Lunettes. Les casernes défen- 
sives consistent en trois ou quatre étages de hautes voûtes 
perpendiculaires. — Les autres projets du Hoi sont trop 
compliqués cl surtout trop coûteux pour l’exécution. 

§ XIX. 

FtaSCHEB. 


l’irscher, 1767, écrivit : Courte instruction sur les prin- 
cipes fondamentaux de l'architecture militaire (en allemand), 
Berlin, 1767 ; et en outre : Méthode nouvelle et facile pour 
fortifier les places, Berlin, 1771; ce dernier ouvrage fut im- 
primé en allemand dans la même ville, en 1772. Son corps 
de place est rond, en partie simple avec lunettes et fossé sec 
en avant, en partie flanqué par des tours demi-quadrangu- 
laires, à la manière des anciens. Les larges fossés sont occu- 
pés par deux rangées d’ouvrages extérieurs, disposés en échi- 
quier, et qui se soutiennent mutuellement. La contrescarpe 
n’a ni glacis, ni chemin couvert, mais elle est couverte par 
des ouvrages avancés en forme de fer à cheval. — Nous re- 
viendrons, à propos de Montalembert, sur celle fortification 
circulaire, nous contentant de remarquer que le Français 
Cugnol (1778) prit l’idée fondamentale de la fortification 
circulaire à l’irscher, qui de son côté l’avait empruntée à 
Durer. 
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CHAPITRE VI. 


FORTIFICATION FRANÇAISE. 


8 I". 

ORIGINE DE LA FORTIFICATION FRANÇAISE. — BRKARD ET DE TILLE 


La forlilication française se distingue par la réunion des 
méthodes italienne et hollandaise. Les Français emprun- 
tèrent aux Italiens le profil , et aux Hollandais la dispo- 
sition des ouvrages, quant au plan. 

Le premier architecte militaire qui, chez eux, chercha 
à approprier à l’emploi des bouches à feu nouvellement 
inventées les méthodes de fortification usitées alors, avec 
murs d’enceinte et tours, fut Pierre de Navarre . un Espa- 
gnol pris par les Français en Italie, et entré depuis lors à 
leur service. Vinrent ensuite Micadel et la Fontaine. Aucun 
de ces ingénieurs, qui vivaient vers 1150, ne laissa d’é- 
crits. En siècle plus tard, vers le milieu du xvi' siècle, 
Catherine de Médicis , épouse de Henri II, parmi les artis- 
tes qu'elle fit venir d’Italie en Franco, appela plusieurs 
ingénieurs militaires, dont les plus célèbres sont : Campi, 
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Bellannato , Bephano et Castriotto d'Urbin. Tous ces ingé- 
nieurs suivaient les principes «le la fortification bastionnée 
italienne, d'après lesquels furent, construites plusieurs 
places de France, par exemple Philippeville et diverses 
citadelles. Beroil de la Treille, le premier auteur qui ait 
écrit en France sur la fortification, vivait à la même épo- 
que. Son ouvrage est intitulé, Manière de fortifier les villes, 
châteaux, etc., Lyon, 1657. Il était chaud partisan des 
maximes italiennes. 

Sous le règne de Henri IV, son célèbre premier minis- 
tre Sully, déjà grand maître de l’artillerie, devint surin- 
tendant des fortifications, et eut en cette qualité sous ses 
ordres les ingénieurs, dont il forma un corps spécial, qui 
prit le nom d' ingénieurs ordinaires du roi. Cette réunion de 
soldats instruits et expérimentés dans les choses de la 
guerre est la véritable origine du corps du génie français, 
et eut la plus heureuse influence sur les projets de l’art de 
fortifier. 

Un des membres les plus renommés de ce corps, fut Er- 
rard de Bar-le-ltuc, que les Allemands appellent aussi Ger- 
hard t de Bois-le-Duc. Il écrivit : La Fortification démontrée 
et réduite en art. Paris, 1591, 1604, 1620 : traduction allemande 
par Théodore de Bry, Francfort, 1604, Oppenhcim, 1620(1). 


(t ) Voici les titres exacts de quatre éditions de cet ouvrage : 

1° La fortification réduite en art et domonstrcc par J. Errard de 
Bar-lc-Duc, ingénieur du trés-chrestien roy de France et de Navarre, 
dédié à Sa Majesté, à Paris, 1600 , avec privilège, litre gravé, -2 pag. 
de dédicace, 102 pag. de texte, et une grande quantité de planches 
gravées sur cuivre et tirées dans le texte même. 

2" La fortification réduicle en art et démonstrée par J. Errard de 
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Errard avait adopté les principes suivants : 4" L’angle sail- 
lant du bastion doit être de 90°; mais quand les irrégula- 
rités du terrain forcent à le faire plus petit, il ne doit ja- 
mais descendre au-dessous de (i0 u . 2° La ligne de défense 
ne doit monter qu’à 65 ou 75 verges (244 m 86 ou 282'" 53). 
3” f.es flancs des bastions doivent être placés de manière à 
être le plus possible garantis contre le. feu ennemi. La forti- 
fication d’Errard , tracée d’après ces principes (/>/. VIII , 
fig- ■*)» consiste en petits bastions à angle ilanqué droit, 
réunis par une courtine convenablement disposée. Les 


Bar-le-I)uc, ingénieur du très-chreslien roy de France et de Navarre, 
premièrement imprimée à Paris, maintenant mise en lumière par la 
vcfvc et les deux fils de Théodore de Bry. De l'impression de Wolfg. 
Riclitcr à Francfort-sur le-Mein, 1604. 1 vol. in-f", titre gravé, Gpag. 
de dédicace, 78 pag. de texte et 38 planches. 

3° La fortification réduite en art et démontrée par J. F.rrard de 
Bar-lc-Duc, ingénieur du très-chreslien roy de France et de Navarre ; 
édition seconde, augmentée de plusieurs dessins déclarez par de belles 
figures entaillées en cuyvre. Imprimé à Francfort-sur-le-Mein par 
Paul Jacobi aux frais de Jean-Théodore de Bry, bourgeois cl mar- 
chand libraire à Oppenheiin, 1617, in-f 1 , titre gravé, 0 pag. de dédi- 
cace, 98 pag. de texte, 47 planches. 

4" La fortification démonstrée et réduicte en art par feu J. Errard 
de Bar-le-Duc, ingénieur du très-chrestien roy de France et de Na- 
varre; revue, corrigée et augmentée par A. Errard, son nepveu, aussi 
ingénieur ordinaire du roy, suivant les mémoires de l'authcur contre 
les grandes erreurs de l’impression contrefaite en Allemagne, dédiée 
à Sa Majesté, à Paris, 1620, avec privilège du roy. 1 vol. in-P > , titre 
gravé, 6 pag. de dédicace, 176 pag. de texte, et une grande quantité 
de planches gravées et tiréesdans le texte même. 

(Note du traducteur.) 
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lianes nb , perpendiculaires sur les faces de bastion rb, sont, 
comme ceux des Italiens, retirés et pourvus d’un orillon. 
Le grand mérite d'Errard est d’avoir le premier fixé à 75 
verges (282 ,n 53) le maximum de la ligne de défense. Ses 
bastions à angle droit sont empruntés deSpeckle, et le vice 
de cette disposition a déjà été indiqué dans l’apprécia- 
tion du système de cet ingénieur. Sa méthode de construc- 
tion est pénible et impraticable. La position de ses flancs 
est très-absurde, et n’a été imitée par aucun autre ingé- 
nieur, parce qu’ils ont encore moins de vue sur les fossés 
des faces de bastion qu’ils doivent flanquer, que les flancs 
des Italiens qui sont perpendiculaires sur la courtine. As- 
surément ces flancs d’Errard ne peuvent être que difficile- 
ment atteints par l'ennemi ; mais ils ne contribuent pres- 
que pas à la défense. 

Frrard , malgré maints services rendus à la science, reste 
en arrière des Italiens, et surtout de Speckle. Mais comme 
il a été le premier écrivain qui ail traité en France de la for- 
tification en homme d’art, on lui a donné le nom de Père 
de la fortification française (1). 

Vint ensuite de Ville, auteur de Les Fortifications , à Paris, 
1629, 1036; à Lyon, 1640, 1641 ; à Amsterdam, 1672, 1675 ; 
traduit en allemand à üppenheim en 1610. Son tracé est 
sans caractère, et il dépend essentiellement des méthodes 
espagnole et italienne. Sa manière consiste en bastions ob- 


(1) Errard eut pour rival et pour contemporain Claude de Chas- 
tillon. Voyez sur ces deux ingénieurs ma brochure intitulée : De la 
fortification à l’usage des gens du monde, pag. 51 et 55. 

(Note du traducteur.) 
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tus avec orillons , en flancs casemates, placés à angle droit 
sur la courtine ; en un petit ravelin et en un simple che- 
min couvert. Celte manière correspond à celle de la mé- 
thode italienne, améliorée, représentée dans la fig. 3 de la 
pi. Il (1). 


(1) Le chevalier Antoine de Ville, ne à Toulouse en 159G, mourut 
en 1 057 maréchal de camp et chevalier des ordres de Saint-Maurice 
et île Saint-Lazare : il fut en grande réputation pendant sa vie : de son 
temps on appelait sa manière méthode française par opposition à 
celle de Marolois, nommée méthode hollandaise. 

L'édition la plus complète de son ouvrage est la suivante : Les for- 
tifications du chevalier Antoine de Ville, avec l’attaque et la défense 
du même auteur, Paris, par la compagnie des libraires du Palais, 
1GGG, 1 vol. in-8°, compacte, avec planches. On lit dans l'avant-pro* 
pus : « Tovt ainsi que les remèdes du corps ont été trouuez après la 
connoissance du mal, de même l'art de la fortification a été iriuenté 
après auoir expérimenté l’oiïence de l’ennemy... — Bertold trouua 
la poudre et d'autres apres luy le canon, la plus furieuse et espou- 
uentable machine qui ait esté jamais au monde... — Le seul remède 
qu'on a trouué contre cette force a esté de faire de grandes leuées de 
terre qu’on a disposées en forme pointue avec scs Oancs et faces, et à 
ces corps on a donné le nom de Bastion. » 

On doit encore à de Ville une Relation du siège d'ilesdin, 1639, et 
De la charge des gouverneurs des glaces, in-fol , orné de A planches, 
Paris et Lyon, 1039. Carnot trouve ce dernier ouvrage, dédié par 
fauteur au cardinal de liichclicu, « excellent encore aujourd'hui. » 
Suivant Bardin (Dictionnaire de l'armée de terre, pag. 2370), « de 
Ville y a répandu de sages maximes et fondé une partie des règles 
qu'il mettait au jour : mais il a terni son traité par la plus basse des 
épitres dédicatoires. » 

Son frère Laurent de Ville a publié en 1672 : La justice militaire 
de l'infanterie, Paris, in-12. (Note du traducteur.) 
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.V II. 

MANIÈRE DD COMTE DE P AO A R. 


Pagan, qui avait été témoin, dans les guerres de Louis XIII, 
de la faible résistance des forteresses, chercha par de nou- 
velles combinaisons, en partie fort heureuses, à procurer à 
l’art de fortifier de nouveaux moyens défensifs. Malgré ses 
devanciers, on doit le considérer comme le créateur de la 
fortification française, car il fut le premier qui allia les mé- 
thodes hollandaise et italienne. Il prit aux Hollandais le 
plan des ouvrages dont la disposition était basée sur des prin- 
cipes tactiques, et aux Italiens le prolil qu’il améliora sensi- 
blement. 

Voici les principes de Pagan : 1 U Ni les flancs de bastion 
perpendiculaires sur la courtine, ni les flancs de courtine, 
ne peuvent remplir leur but de flanquer les faces du bas- 
tion, parce que le fantassin netire jamais obliquement, mais 
toujours perpendiculairement sur lacrétedu parapet derrière 
lequel il se trouve. Le flanc ef(pl. VIII, f\g. 2) doit donc être 
perpendiculaire sur la ligne de défense fa pour flanquer effi- 
cacement les faces du bastion. 2° La ligne de défense ne doit 
pas être plus longue que la portée des petites armes; par con- 
séquent elle doit avoir 70 verges (2t33 m 69) pour maximum. 
3" A l’exemple des Hollandais, il divise la forlitiraiioncn grand, 
moyen et petit royal. Dans le grand royal le côté extérieur est 
de 100 verges 200 toises ou 389 ,n 80) (1), dans le moyen royal 


(t! Cette transformation et les deux suivantes ne sont pas exactes. 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 203 

de 90 verges (480 toises ou 350 01 82), dans le petit royal de 
80 verges (460 toises ou 314 m 84) rxians le grand royal la 
ligne de défense montera donc à 70 verges (263 m 69). Dans 
la construction de sa manière le comte de Pagan se fonde 
sur les conditions suivantes : la perpendiculaire cd, par le 
point final d de laquelle les lignes de défense af et bg sont 
tirées, est toujours longue de 45 verges (56 m 54), excepté 
dans le carré où elle se trouve lixée aux 2/45 du côté exté- 
rieur ab, atin de ne pas arriver à des angles flanqués moin- 
dres que 60°. Les faces du bastion ont presque toujours pour 
longueur les 2/3 du côté du polygone, ce qui élargit suffi- 
samment sa gorge pour rendre possible l’établissement de 
trois étages de flancs élevés fi, dont le plus bas est retiré. 
Ces trois flancs peuvent contenir en iout43 bouches à feu. 
— Intérieurement au bastion extérieur ainsi construit, 
Pagan en place un second ilm, séparé du premier par un 
large et profond fossé no, aussi élevé et aussi solidement 
construit. Ce bastion inlérieur est destiné à servir de 
retranchement à la garnison quand les brèches du bastion 
extérieur ont été escaladées par l’ennemi. Le fossé princi- 
pal a 8 verges (30 m 44) de largeur, et sa contrescarpe est 
tracée parallèlement aux faces du bastion. La demi-lune a 


mais elles donnent les véritables longueurs fixées par Pagan : ccs lon- 
gueurs étant de 200, 180 et 180 loises, M. de Zastrow a compté ap- 
proximativement t verge pour 2 loises, tandis que en réalité 15 verges 
ne font que 27 toises. Je fais cette remarque une fois pour toutes, 
afin que le lecteur se méfie un peu des longueurs françaises que 
l’auteur rapporte dans ce chapitre en nombre rond de verges, quoi- 
qu'elles ne puissent pas induire en grande erreur. 

( Note du traducteur.) 
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25 verges (0* m 18) de face et 15 verges (56 m 51) de demi- 
gorge, ce qui l’agrandit assez pour recevoir dans son inté- 
rieur une seconde demi-lune plus petite c, qui est revêtue 
et séparée par un fossé de la grande demi-lune à laquelle 
elle sert de retranchement. En avant des faces du bastion et 
parallèlement à ces faces se trouve l’ouvrage pq emprunté 
des Hollandais et nommé contre-garde. La largeur de cet 
ouvrage est de 7 1/2 verges (28 m 25), celle de son fossé, 
comme celle du fossé de la demi-lune, de 6 verges (22 m 60), 
et celle du chemin couvert de 2 verges (7“ 53). Le terre- 
plein des bastions intérieur et extérieur est à 18 pieds 
(5"‘ 65), et celui des ouvrages extérieurs à 12 pieds (3 m 77) 
au-dessus de l’horizon. 

Outre cette manière, Pagan en donne encore une seconde 
qu’il nomme renforcée (p/. VIII, /xg. 3). Son enceinte est la 
même, mais se trouve entourée d’une enveloppe continue 
abcd large de 12 1/2 verges (*7 m 09), dont le proiil est sem- 
blable à celui des ouvrages extérieurs delà manière précé- 
dente. Au milieu de celte enveloppe, le plus bas de ces 
flancs n’est pas retiré faute d’espace. En avant de cette en- 
veloppe se trouve un petit ravelin simple. 


APPRÉCIATION. 


Le système du comte de Pagan dénote de profondes médi- 
tations sur l’essence de l’art et témoigne de l’étendue du 
génie militaire de son auteur. Ses principaux avantages 
sont : 1" La grande capacité des bastions dont la nécessité a 
déjà été démontrée dans l’appréciation de la fortification 
italienne. — 2” Les rapports fort convenables qui existent 
entre les longueurs des faces, des flancs et des courtines. 
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— 3" La position perpendiculaire des lianes sur les lignes 
de défense doit être considérée comme un des progrès 
les plus réels et les plus décisifs de la fortification. On a 
toujours jusqu’à présent attribué l’honneur de celle in- 
vention importante au comte de Pagan : mais nous avons 
déjà démontré que Speckle avait indiqué près d’un siè- 
cle plus tôt cette position des lianes . — Il n’en reste pas 
moins à Pagan le grand mérite d’avoir reconnu les avan- 
tages de cette disposition et de l’avoir adoptée pour base de 
son système. — 4" Ses profils sont mieux entendus que 
ceux de ses devanciers. — 5” Le doublement de la demi- 
lune ne peut qu’augmenter la valeur défensive de la place, 
car l’ennemi est contraint de prendre ces demi-lunes l’une 
après l’autre. — 6" La même observation s’applique à la 
contre-garde pq dont l’assiégeant est obligé de s’emparer, 
avant de commencer l’attaque contre le bastion. — Au reste, 
avec celle forme, la contre-garde parait provenir de la demi- 
lune placée par les Hollandais en avant des faces du bas- 
tion, et dont on aurait supprimé les flancs en prolongeant 
les faces jusqu’au fossé du ravelin. Dillich est vraisembla- 
blement le premier qui ail donné la forme pq à la contre- 
garde. 

Voici les inconvénients de la manière de Pagan. — 1° Le 
principe introduit par Pagan, d’établir un bastion intérieur, 
est très-louable. Il reconnut le premier l'insuffisance de ces 
retranchements temporaires élevés pendant le siège dans 
le bastion (4), et chercha à y remédier par la construction 


(l) Voyez sur ce sujet l’appréciation de la fortification italienne et 
le système de Rimpler. 


(Sole de l’auteur.) 
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de retranchements permanents qui ne sont autres que ses 
bastions intérieurs. Mais ces retranchements ont le défaut 
majeur de n'avoir aucun flanquement, car il est évident que 
le fossé no ne peut presque pas être flanqué par la brisure 
fi de la courtine. Ce retranchement a en outre le défaut 
d’ôtre tourné par l'ennemi dès l’établissement d'une batterie 
de brèche sur la ligne rs de la place d’armes rentrante, bat- 
terie qui ouvrira brèche sur la courtine, comme l’indiquent 
les lignes du tir rs et st. L’assaut peut être donné à cette 
brèche en même temps qu’à la brèche de la face du bastion 
extérieur. — 2" Les triples flancs dont les trois étages de- 
vraient faire feu en même temps, atin d’opposer aux contre- 
batteries un feu supérieur, ne peuvent pas pratiquer ce feu 
simultané. Eti effet, comme chaque boulet tiré d’une em- 
brasure du flanc supérieur ne passe qu’à 5 ou 6 pieds (l m 57 
à 1"‘ 88) au-dessus de la tète des servants des bouches à feu 
du flanc moyen, ces servants seront tellement inquiétés 
qu’ils serviront mal ou presque pas leurs pièces. Il est donc 
vraisemblable que, au moment où l’ennemi traversera le 
fossé, le flanc supérieur seul sera efficace. Quand même on 
augmenterait le commandement d’un flanc sur l’autre, de 
semblables étages de flancs découverts n’en seraient pas 
moins peu dignes d’être conservés, parce que les artilleurs 
seraient inquiétés de tous côtés par les éclats de maçonnerie 
dus au choc des boulets. Avec notre artillerie moderne si 
perfectionnée on ne peut guère admettre de coups manqués. 
Si l’on veut donc établir dans la fortification des étages de 
feux d’artillerie, on ne pourra y parvenir dans la plupart 
des cas que par des casemates à étages. —3° La ligne de dé- 
fense ne monte, il est vrai, dans le grand royal qu’à 70 verges 
(263 m 69), mais elle n’est mesurée que du flanc bas au sail- 
lant du bastion. Et comme celte ligne, ainsi qu’on l’a dé- 
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montré dans la fortification italienne, devrait être mesurée 
jusqu’à la crête du glacis, où l’ennemi établit ses contre- 
batteries, cette ligne de défense serait trop longue de la 
largeur du fossé du corps de place et de celle du chemin 
couvert, c’est-à-dire d’environ 42 à 13 verges (45 m “20 à 
48 ,n 97). — 1° L’orillon est, comme chez les Italiens, trop 
large. — 5° L’enveloppe abcd ( pl . VIII, fig. 3) couvre si 
bien tout le corps de place, que l’ennemi ne peut atteindre 
ce corps de place d’aucun poiut du glacis, ce qui est tou- 
jours un grand avantage. Mais Pagan eût aussi facilement 
atteint cet avantage, dans sa première manière (pl. VIII, 
fig. 2), en faisant la demi-lune un peu plus grande, et la 
con,tre-garde pq un peu plus large, ainsi que l’indiquent des 
lignes ponctuées. Alors la ligne uv, tirée par l’angle d’é- 
paule de cet ouvrage, serait interceptée par le bastion exté- 
rieur, et l’ennemi ne pourrait par conséquent pascanonner 
du glacis la courtine. Une brèche dans le bastion extérieur 
ne pourrait d'ailleurs, avant la conquête des ouvrages ex- 
térieurs, être d’aucune utilité à l’ennemi, parce que le bas- 
tion intérieur l’empêcherait de pénétrer au moyen de cette 
brèche dans la place. Cette disposition remplirait donc le 
but principal de l’enveloppe de la manière renforcée, et se- 
rait plus économique. Outre ses grands frais de construction, 
l’enveloppe a encore le défaut d’ôtre trop large et d’offrir 
par suite à l’ennemi de grandes facilités pour un logement. 
Pagan, en lui donnant celte grande largeur, avait l’inten- 
tion d’établir eh temps de paix sur l’enveloppe des baraques 
en bois destinéesà servir d’habitations aux soldats : en temps 
de guerre ces baraques eussent été abattues, et on eût mis 
à leur place sur l'enveloppe tous les approvisionnements 
nécessaires en fascines, gabions, bois équarris, etc. Mais 
cette mesure est défectueuse parce que ces approvisionne- 
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rncnls, exposés à découvert aux feux courbes de l'ennemi, 
courent trop le danger d’èire incendiés. — 6" La demi- 
lune, d'après les idées actuelles de la fortification, est trop 
petite, et par suite nullement en état de détourner l’attaque 
des faces des contre-gardes ou de l’enveloppe. 


BIBLIOGRAPHIE. 


Le comte de Pagan eut le malheur de devenir aveugle dès 
sa 88 e année, trois ans avant la publication de son ouvrage : 
Les fortifications de M. le comte de Pagan, Paris, 4015 et 1051 ; 
Bruxelles, 1068, 1001); traduiten allemand en 1084, à Franc- 
forl-sur-Mcin, sous le litre Ncuer Festung-hau (Nouvelle cons- 
truction de forteresse). Dès sa plus tendre jeunesse ce célèbre 
ingénieur s’était voué à l’étude des sciences mathémati- 
ques et de la fortilication ; il avait en outre servi, comme 
soldat, avec une grande distinction et acquis une grande 
expérience dans les vingt sièges auxquels il avait assisté; 
il était même maréchal de camp, le grade le plus élevé à 
celte époque après la dignité de maréchal de France, lors- 
qu'il devint subitement aveugle. Outre le célèbre ouvrage 
sur la fortilication que nous venons de citer, il publia plu- 
sieurs ouvrages sur l’astronomie (1). 


(t) Blaisc-François de Pagan, comte de Merveilles, né à Avignon le 
3 mars 1604, mort à Paris, sans enfants, le 18 novembre 1665. En- 
tré an service à douze ans, se trouve en 10*20 au siège de Caen, au 
combat du Pont de Cé, à la réduction des Navarreicns, et en 1621 aux 
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MANIERES DU MARECHAL DE VAUBAN. 


INTRODUCTION. 


Environ vingt ans après Pagan parut Vauhan,ce héros de 


sièges de Saint-Jcan-d’Angély, de Clérac et de IMonlauban, où il perd 
l’œil gauche d’un coup de mousquet. En 1653, au siège de Nancy, 
il trace devant Louis XIII les lignes de circonvallation. En 1642 il 
est désigné pour servir, comme maréchal de camp, en Portugal, 
mais il perd entièrement la vue au moment de partir (voyez Maize- 
roij, Cours de lactique, 1785, tom. IV, pag. 356). 

« Iles qu’il se vit hors d 'état de servir, par son bras et par son 
courage, il reprit plus vivement que jamais l'élude des mathématiques 
cl des fortifications pour devenir utile par son esprit et par son in- 
dustrie, et pour pouvoir encore par là combattre pour son prince et 
pour sa patrie. Il donna d’abord son traité des fortifications qui fut 
mis au jour en l’année 1615. Tous ceux qui se connaissent en cette 
science conviennent que jusque-là il ne s'était rien vu de plus beau 
ni de meilleur sur celte matière, cl que si l’on y a fait depuis de 
nouvelles découvertes, elles en sont sorties en quelque façon comme 
les conclusions sortent de leurs principes. Il donna en 1051 ses Thro 
rimes géométriques, qui marquent une parfaite connaissance de la 
géométrie et de toutes les parties des mathématiques. Eu 1055 il lit 
imprimer une paraphrase en français de la Relation espagnole de la 
Rivière des Amazones du P. Christophe de Rennes, jésuite. On assure 
que, tout aveugle qu'il était, il disposa lui-même la carte de cette 

BUT. UE LA KURTUTCATlOl) FERMA .N ESTE. TOM. I. 14 
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l’art d’assiéger les places, dont le nom célèbre est prononcé 
chez, toutes les nations avec la même admiration. 

Sébastien le Prestre, chevalier, seigneur de Vauban, Ba- 
zoches, Pierreperluis, Pouilly, Cervon, la Chaume, Epiry, 
le Creuset et autres lieux, maréchal de France, chevalier 
des ordres du roi, commissaire général des fortifications, 
grand’ croix de l'ordre royal de Saint-Louis, gouverneur de 
Lille, naquit le l l ' r mai 1633 à Saint-Léger de Foucheret, 
près A vallon, et entra dans sa seizième année, comme ca- 
det, dans le régiment de Condé. Comme la géométrie, 
science alors peu répandue, lui était familière, il fut em- 
ployé comme ingénieur et traité avec beaucoup de distinc- 
tion par le prince de Condé. Au siège de Saint-Menehould 


rivière et des pays adjacents, laquelle se voit à la tête de cet ouvrage. 

» En 1057 il donna la Théorie des planètes... Cet ouvrage ne l’a 
pas moins distingué parmi les astronomes que relui des fortifications 
parmi les ingénieurs. Il fit imprimer en 1058 ses Tables astronomi- 
ques, très-succinctes et très-claires. Mais comme il est difficile que les 
grands hommes n’aient pas quelque faiblesse, la sienne fut (l’avoir été 
prévenu en faveur de l'astrologie judiciaire, et quoiqu'il ait été le plus 
retenu de ceux qui ont écrit sur celte matière, ce qu’il en a écrit ne 
saurait être mis au nombre des choses qui lui doivent faire de l'hon- 
neur. » ( Perrault , Hommes illustres, 1097, tom. u.) * 
a Le comte de Pagan est le premier qui ail osé franchir les bornes 
étroites de l'ancienne fortification : il est pour les ingénieurs mo- 
dernes, ce que Descartes est pour les géomètres. Sans Descartes 
aurions-nous eu des Newton, des Leibnitz? Sans le comte de Pagan 
aurions-nous eu des Vauban, des Coéhoru? » ( Trincano , Eléments 
de fortification, 1708, pag. 72). 


(Note du traducteur .) 
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il lui l'ail prisonnier par les troupes royales; il lui alors 
placé par le cardinal Mazarin comme lieutenant d’infan- 
terie, puis en 1665 comme ingénieur; il assista à plu- 
sieurs sièges, et en 1667 en dirigea un lui-mème (1). — La 
première place construite à neuf par Vauban lut Dunker- 
que, que Louis XIV avait acheté des Anglais en 1662. Tous 
les moyens défensifs alors connus furent prodigalement 
employés pour fortifier cette place : les travaux furent exé- 
cutés par 30,000 soldats, qui se relevaient de quatre heures 
en quatre heures. Vauban fut occupé presque toute sa vie à 
la fortification de cette place ; car, commencée en 1662, elle 
ne fut terminée, par l’adjonction d’un camp retranché, 
qu’en 1706, une année avant sa mort. Après les travaux de 
Dunkerque, Vauban entreprit les citadelles de Lille, Ath et 
Charleroi. A la citadelle de Lille, il plaça pour la première 
fois des tenailles devant les courtines; on confectionna 
aussi pour la première fois un modèle de celte citadelle, 
comme cela s’exécuta plus tard pour presque toutes les for- 
teresses françaises, dans le but d’instruire les jeunes ingé- 
nieurs au début de leur carrière. 

La guerre avec la Hollande interrompit la construction < 
des forteresses; mais, après la paix de Niinèguc, Vauban 
reprit les travaux du port de Dunkerque et construisit, en 
outre, le fort Nieulay et son écluse à Calais, ainsi que les 
places de Maubeuge, Saarlouis, l’falzbourg, Longwy, Défort, 
différents forts à Fribourg, Uuningue, Bayonne, Saint-Jean 


(1) « Le siège de Gravelines (1658) est le premier qu’il ait conduit 
en chef. » Allen t, Hüt. du génie , pag. 695. 

(Note du traducteur.) 
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Pied de Poi l, le fort Andaye, Saint-Martin dans l'ile de Hé, 
le Brouage, Uochefort, Brest, la citadelle de Strasbourg avec 
le fort de Kelil, et plusieurs autres forts moins importants. 

Il améliora sensiblement les places de Charlemonl, Sedan, 

'"Çx*£‘ B * «mM 

Bitcbe, Liclitemberg, Petite-Pierre, Ilaguenau, Sclilcstadt, 
Besançon, Pignerol, Casai, Bellisle, Luxembourg. Plus tard 
vinrent les constructions neuves de Mont-Royal, Landau, 
hort-Louis, Mons, Briançon, Fencslrelles, Mont-Dauphin, 
Neuf-Brisach. Il se trouve môme, parmi les nombreuses 

places fortes de la France, à peine une place à laquelle 

a ’V -* > £ ' ■ t - 

Va u ban n’ait pas plus ou moins travaillé; car on admet 

qu’il en construisit 33 neuves et qu’il en améliora 300. 

Il ne fut peut-être jamais donné à un général d’être plus 
riche en expérience de guerre; car il dirigea 53 sièges et 
assista à lOicombals ou engagements. Les plus importantes 
inventions, sur lesquelles repose sa gloire, sont le tir à • 
ricochet et l’emploi des parallèles dans l'attaque des forte- 
resses. Ces parallèles furent employées pour la première lois 
au siège de Macstricht, en 4073. Toute la vie de cet homme, 
d’un génie véritablement grand, fut consacrée à la guerre 
cl au travail. Il ne travailla pas seulement sur l’architecture 
militaire; il s’occupa aussi des communications parterre 
et par eau, et de tous les objets politiques qui influaient 
sur le bien-être de sa patrie, qu’il aimait passionnément. 
Dans les dernières années de son existence, il rassembla les 

* 

travaux et mémoires qui l'avaient occupé pendant son ac- 
tive carrière sous ce titre : « Mes oisivetés, » en 12 volumes 
in-folio. On a peu imprimé de ce recueil (1), comme nous 
l’indiquerons ci-après. 

,s ■■■ -fc* ■ - r - 


(t) Depuis 1850, année de la publication de la deuxieme édition de 
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Vauban fut nommé brigadier d’infanterie en 1674, maré- 
chal de camp en 1676, commissaire général des fortifica- 
tions en 1678, lieutenant général en 1688, maréchal de 


l'Histoire de la fortification permanente, H. le colonel du génie 
Augoyat a publié plusieurs volumes des Oisivetés, dont voici la 
bibliographie. • 

1° Oisivetés de U. de Vauban, tom. I et partie des tom. Il et iiî, 

1 vol. iu-8'’ de vill-260 pag. et 2 planches, Paris, chez J. Corréard, 

1845. 

2“ Oisivetés de M. de Vauban, fin des tom. il et ni, précédée de 
l’ Eloge du maréchal par M. Gaillard, de l’Académie française, suivi 
d’une Note sur les Oisivetés, 1 vol. in-8“ de 100 pag., Paris, chez 
J. Corréard, 1845. 

3" Oisivetés de M. de Vauban, tom. IV augmenté de mémoires 
inédits tirés du tom. H. 1 vol. in-8° de 204 pages, Paris, chez 
J. Corréard, 1842. 

Le loin, v des Oisivetés contient : Moyen d’améliorer nos troupes 
et de faire une infanterie perpétuelle et très-excellente : il est encore 
entre les mains des descendants du maréchal, et l'on n'en connaît 
pas de copie. 

Le tom. VI, Munition des places de guerre, est une Instruction 
insérée en entier dans le Traité de la défense des places (édition Va- 
lazè), seconde partie. 

Le tom. vu, Projet d’une dixme royale, existe imprimé. 

Le tom. viii est le traité de l’Attaque des places, dont le général 
Valazé a publié en 1820 une édition complète. 

Le tom. ix est le traité de la Défense des places, dont la meilleure 
édition est celle publiée en 1820 par M. Augoyat. 

Le tom. X, Traité de la fortification de cajnpagne, est resté en 
feuilles; on en a des copies. 

Le tom. XI est intitulé : Instruction pour servir au règlement du 
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France en 1703, et mourut le 13 mars 1707 dans sa soixante- 
quatorzième année, aimé et pleuré do l’armée, qui honorait 
on lui son représentant le plus élevée! un rare assemblage 
do toutes les vertus militaires. Avec un extérieur rude et 
sévère il n’était aucun homme plus digne d’amour. Il parta- 
geait, en grande partie, avec les officiers nécessiteux les 
bienfaits dont le comblait Louis XIV, à la gloire duquel il 
a tant contribué. Exempt d'envie, il mettait tout talent au 
grand jour et reconnaissait chaque service de ses subordon- 
nés. Prodigue de son propre sang, il était avare de celui du 
soldat, et dans les sièges, la conservation des hommes était 
sa principale attention. 


transport et remuement des terres. Bélidor en a inséré un extrait dans 
sa Science des ingénieurs. 

Le tom. XII contient un Projet de navigation d'une partie des 
places de Flandre à la mer. On en a une copie, et les planches exis- 
tent gravées au depot des fortifications. 

Les détails qui précèdent sont extraits de la savante Note sur les 
Oisivetés insérée par M. Augoyat dans le volume publié en 1845 que 
nous avons cité ci-dessus. 

Nous n'avons écrit ces détails qu’avec regret : nous eussions pré- 
féré pouvoir renvoyer le lecteur aux Œuvres complètes de Vauban : 
mais cette publication manque. Il nous semble pourtant que la France, 
qui a volé cette récompense au géomètre Fermai, pourrait bien grever 
son budget de quelques centaines de mille francs, pour faire impri- 
mer les nombreux mémoires dont la rédaction occupait les Oisivetés 
de l’une des gloires les plus pures du pays. Ce serait de l’argent bien 
placé, et qu’on eut facilement obtenu de Napoléon, qui n'avait pas les 
idées mesquines de notre époque, et qui avait décrété la translation du 
cœur île Vauban sous le dôme des Invalides. 

[Note du traducteur.) 
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Telle fui la vie el le caractère d’un général appelé, par le 
circonstances, à exercer sur la marche de l’art de fortifier 
une influence que l’histoire n’a peut-être pas encore indi- 
quée. 

Les maximes de Vauban, pour fortifier les places, ont été 
maintes fois écrites, analysées et commentées. Vauban n’é- 
tait partisan exclusif d’aucune manière, il se laissait sur- 
tout guider dans ses dispositions par le terrain et les autres 
circonstances locales. On ne s’en est pas moins efforcé de 
grouper, en certaines manières, les principes de cet ingé- 
nieur, tels qu’ils résultent des constructions qu’il a exécu- 
tées, et de donner une liaison scientifique à des idées iso- 
lées. Quoique ce procédé soit arbitraire, il a pourtant cela 
de bon qu’il offre au commençant un guide sans lequel il ne 
serait pas en état de s’orienter dans la inaSse des idées, de 
distinguer l'essentiel du moins important et de pénétrer 
dans l’esprit caractéristique de la méthode. On partage or- 
dinairement la méthode du maréchal de Vauban en trois 
manières : sur la deuxième et la troisième les écrivains 
sont unanimes, mais ils diffèrent beaucoup sur la première. 
Nous allons exposer cette première manière de la façon 
que l’on considère assez généralement aujourd'hui comme 
la plus exacte. 


Première manière de Vauban. 


Construction et iiartle* esHentielles «le la t'or- 
tiflrntion (pi. VI, fig. 1). — Vauban, comme Pagan, n’ad- 
mit aucune grandeur déterminée pour les fronts de fortifi- 
cation; on doit pourtant conclure de ses constructions qu’il 
fixait volontiers le côté extérieur al> à 00 verges (180 toises 
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ou 351 sinon il lui donnait quelques verges de |>lus ou 
de moins. Nous allons, comme exemple, construire l'hexa- 
gone. Sur le milieu du côté ab du polygone élevons la per- 
pendiculaire crf, qui monte pour l’hexagone au sixième de 
ab (1 /, et tirons par le point extrême rf les lignes de défense 
ae et bf sur lesquelles nous porterons les longueurs des faces 
du basiiou ag et bh, égales aux 2/7 du côté extérieur ab. Des 
points extrêmes g et h de ces faces décrivons des circonfé- 
rences du rayon gh entre les deux lignes de défense; réu- 
nissons leurs points d’intersection / et e avec les points g et 
h, et nous obtiendrons ainsi la longueur et la position des 
flancs gf cl he. Si l’un des flancs, par exemple gf, doit être 
concave, partageons gf en trois parties égales. Le premier 
tiers forme l’orillon ; les deux autres tiers le flanc courbe if, 
que l’on décrit ainsi qu’il suit : on joint par une droite le 
point » à l’angle d’épaule h du bastion adjacent; sur cette 
ligne de t en k on porte, pour’la brisure de l’orillon, 2 1/2 
verges (9 m 42) et autant sur la ligne fh de f en l pour la bri- 
sure de la courtine; en outre, avec la distance kl de ces 
deux brisures, on détermine le point m, qui sert de centre 
pour décrire le flanc concave kl. Pour construire l’orillon, 
on élève une perpendiculaire au milieu de gi et une autre 
à l’angle d’épaule j, et du point d’intersection n de ces deux 
perpendiculaires on décrit l’orillon avec le rayon ng. 


il) Cotte perpendiculaire est dans le pentagone le 1/7 seulement, et 
dans le carré le t/8 du côté extérieur. Celte réduction de longueur a 
pour but de conserver plus d’espace à l’intérieur de la place, et d’évi- 
ter des angles trop aigus pour les angles flanqués des bastions. 

( Note de l'auteur.) 
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Le fossé du corps de place a 9 verges (113'" 92) de large à 
l’arrondissement de la contrescarpe. La contrescarpe est 
déterminée par une tangente à cet arrondissement menée 
par l’angle d’épaule du bastion adjacent. Dans le ras d'un 
fossé sec, Vauban plaçait quelquefois en son milieu un autre 
petit fossé iV, W, W nommé cunette, qui, lorsqu’il devait 
uniquement recevoir les eaux de pluie, n'avait que 2 à 3 
pieds (0 m 63 à 0 m 94) de profondeur et six à neuf pieds 
(1" 88 à 2™ 83) de large : mais lorsqu’il devait servir à écarter 
l’ennemi, on lui donnait 24 pieds (7 m 54) de largeur et assez 
de profondeur pour qu’il ne pût être traversé à gué. Quand 
il se trouvait au milieu du fossé, comme dans la fiq. 1, une 

"h 

double caponnière, la cunette passait, au moyen d’un sou- 
terrain voûté, sous cette double caponnière. 

La demi-lune se trace ainsi qu’il suit : on décrit avec eg , 
c’est-à-dire avec l’éloignement de l’angle de flanc e de l’angle 
d’épaule g, l’arc de cercle go jusqu’à ce qu’il coupe la per- 
pendiculaire prolongée cd; le point d’intersection o est le 
saillant de la demi-lune. De o la face op se dirige sur un v 
point q pris sur la face du bastion à 2 4/2 verges (9 m 42) de 
l’angle d’épaule h. Quand la demi-lune doit avoir des flancs, 
Vauban prend 5 verges (18'" 84) sur la longueur de chaque 
face et trace le flanc du point r au point s éloigné de t de 
3 4/2 verges (43 m 48). Le fossé, dont la contrescarpe est pa- 
rallèle aux faces, a 5 à 6 verges (48 ,n 84 à 22 m 60) de large. 
Quand Vauban plaçait dans la demi-lune, que nous venons 
de décrire, un retranchement ou réduit uv, ce réduit avait 
toujours la forme d’une petite demi-lune dont les faces et 
les flancs (quand il y en avait) couraient parallèlement à 
ceux de la demi-lune. Quelquefois ce réduit consistait uni- 
quement en murs crénelés, séparés de la demi-lune par un 
fossé large de 2 1/2 pieds (0 ,u 79). Maintes fois aussi, au lieu 
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d’un mur, il n'y avait qu’un parapet en terre qui dominait 
le parapet de la denii-lune de 2 à 3 pieds ((>'" 63 à 0™ 9i). 

La largeur du chemin couvert était de 2 1/2 verges (9 m 42) 
et celle du glacis de 10 verges (37 m 67). Les places d’armes 
rentrantes avaient des dimensions diverses suivant qu’elles 
devaient dominer le terrain en avant, ou en être dominées. 
Dans le premier cas leur demi-gorge était de 7 1/2 verges 
(28"' 25) mesurées sur la contrescarpe, et leurs laces avaient 
6 verges (22" 60) de longueur : dans le second cas on leur 
donnait une demi-gorge de 9 à 10 verges (33" 1 92 à 37"' 67) et 
des faces de 10 à 11 verges (37 m 67 à 41'" 14) do long. Les 
places d’armes saillantes et rentrantes étaient en outre fer- 
mées par des traverses. 

La tenaille xdy, construite dans la direction des lignes de 
défense, recevait 31/2 verges (13 ra 18) de base, et se trouvait, 
sur les ailes, distante de l’oril Ion de 1 1/2 verge (5 m 65). Une 
caponnière ds à ciel ouvert, formée de deux parapets en 
forme de glacis, unissait la tenaille à la demi-lune. 

Quand des cavaliers étaient nécessaires pour avoir des 
vues convenables sur le bas du terrain sis en avant, ou pour 
plonger, par leur feu de côté, sur les bastions exposés à une 
attaque et réclamant par suite un retranchement : alors 
Vauban plaçait son cavalier a6c de telle sorte que ses faces 
et ses flancs fussent parallèles à ceux du bastion, mais à une 
assez grande distance pour que le pied du taJus extérieur 
non revêtu du cavalier tombât sur les laces et sur les flancs 
à la limite de la largeur du terre-plein. 

Quand Vauban voulait renforcer un bastion, il plaçait, 
comme Pagan, en avant de ce bastion, la contre-garde def 
(jxg. 2)qui avait 7 1/2 verges (28"' 25) de base et dont le fossé 
avait, comme celui de la demi-lune, 6 verges (22'" 60) de 
large. Quand il voulait au contraire renforcer tout le front. 
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i) couvrait la demi-lune (fig. 3) par les grands ouvrages abc 
et par le pelii ouvrage d, ouvrages qu’il nomme grandes et 
petites lunettes ou tenaillons. 

Dans la plupart des places construites par Vauban, comme 
par exemple dans la citadelle de Lille, le pied du glacis est 
entouré d’un avant-fossé plein d’eau aa large de 5 verges 
(18~ 8i), fig. 2, suivi d’un second chemin couvert hbb, plus 
bas de quelques pieds que le véritable chemin couvert atin 
d’en être vu et dominé dans toutes ses parties. Pour mieux 
fortifier ce chemin couveri on y place les flèches c entourées 
des fossés g. En avant des places d’armes rentrantes m du 
premier chemin couvert, les coupures ik, ik conduisent au * 
travers du glacis vers l’avant-fossé aa qu’on traverse sur les 
ponts II jetés sur la surface de l'eau, pour arriver dans les 
flèches cc et de là, par le moyen des ponts m, »n, dans l’a- 

vant-chemin couvert. • » 

> -V ■■ 1 * •' 

p 

Profils. — La fig. i bis donne le profil suivant AB du 
Cavalier, de la face du bastion, du fossé du corps de place, 
du chemin couveri et du glacis ; la fig. 1 ter, le profil suivant 
CÜ de la courtine, de la tenaille, du fossé du corps de place, 
de la demi-lune, du fossé de la demi-lune et du chemin 
couvert : la fig. i quater le profil suivant EF de la demi- 
lune quand elle est pourvue d’un réduit, et là fig. i quinquics 
le profil suivant GU de la double caponnière du fossé prin- 
cipal. 

Le terre-plein du corps de place est ordinairement à 18 
pieds (5 m 65) au-dessus du terrain naturel. Le fossé du corps 
de place a 15 pieds (4 m 71) de profondeur quand il est sec, 
et, quand il est plein d’eau, assez de profondeur au-dessous 
de l’horizon pour contenir au moins 5 pieds (1"‘ 57) d’eau. 
Le mur de revêtement du corps de place aura par consé» 
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quent, dans le cas d'un fossé sec, 33 pieds (10 m 36) de haut, 
sans compter le mur haut de 4 pieds (l m 2(3) qui le surmonte, 
qui remplace le talus extérieur du parapet, et que l'on 
nomme tablette. Le cavalier commande le corps de place 
de 8 à 9 pieds (2 ,n 51 à 2'" 83) : le corps de place commande 
de 6 pieds (l m 88) la demi-lune, la contre-garde, les grandes 
et les petites lunettes. Le fossé de ces ouvrages a également 
15 pieds {\ m 71) de profondeur. 

C'oiiiiuiEnimtloiiH. Lorsque le front doit être pourvu 
d’une porte (fig. 2), on la place au milieu de la courtine. Un 
‘ souterrain voûté traverse sous la courtine, et conduit à un 
pont avec pont-levis qui traverse le fossé du corps de place 
jusqu’à la demi-lune, dont le rempart est coupé pour la 
communication qui se trouve continuée jusqu’au chemin 
couvert par un second pont placé sur le fossé de la demi- 
lune. I)u chemin couvert une coupure oblique ou cintrée 
o]>, fermée par des barrières, mène au travers du glacis dans 
la campagne. S’il y a un avant-fossé comine dans la fig. 2, 
un pont traversant cet avant-fossé se trouve à l’extrémité 
de celte coupure. — A droite et à gauche de la porte q se 
trouvent des voûtes à l’épreuve de la bombe pour corps île 
garde. 

Dans le talus de rempart se trouvent les rampes néces- 
saires pour monter sur le terre-plein du corps de place. 
Vauban les plaçait ordinairement comme 1-2 sur la fig. 1, 
aün que les bouches à feu, arrivées sur le terre-plein, pus- 
sent facilement tourner vers le bastion. Dans les bastions 
creux il plaçait aussi de semblables rampes 3-1 le long des 
flancs. Du terre-plein une rampe en capitale conduisait sur 
le cavalier. Toutes ces rampes avaient ordinairement 11 
pieds (3“ 45) de large et une inclinaison telle que les plus 
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lourds canons pussent y monter sans efforts démesurés. Sui- 
vant la hauteur du rempart on leur donnait pour base C lois 
ou 12 fois la hauteur : les rampes d'un rempart haut de 10 
pieds (3' n 14) avaient donc60 pieds (18 m 84) de base, et celles 
d’un rempart haut de 20 pieds ((i' n 28), 240 pieds (75"‘ 36) de 
base. Les rampes des ouvrages extérieurs n’avaient que 9 
pieds (2™ 83) de large : aucune de ces rampes ne devait di- 
minuer la largeur du rempart, mais elles devaient lui être 
adossées. Lorsque le front ( fig . 1) n’avait pas de porte, une 
poterne 5, large de 8 pieds (2 m 51), conduisait au travers du 
corps de place jusqu’au fond du fossé. Une seconde poterne 
6-6 conduisait par-dessous la tenaille sous la double capon- 
nière zd, de laquelle on débouchait dans le fossé à droite et 
à gauche par d’étroites coupures 13, 13 dirigées suivant des 
lignes brisées. Les étroits escaliers 6-7 conduisaient sur le 
terre-plein de la tenaille, les escaliers 9 et 10 sur la demi- 
lune et son réduit, les escaliers 11 sur les places d’armes 
rentrantes, et les escaliers 12 sur les places d'armes sail- 
lantes. Tous ces escaliers, nommés pas de souris, avaient en- 
viron 4 à 5 pieds (l m 26 à l m 57) de large. 

Pour assurer la communication au travers du fossé de la 
demi-lune, on plaçait quelquefois au travers de ce fossé une 
demi-caponnière 14-15 qui était également pourvue d’une 
epupure en ligne brisée. — Dans le cas d’un fossé plein 
d’eau la communication avait lieu en partie par un pont qui 
conduisait de la courtine à la demi-lune, comme on le voit 
sur la fig. 2, en partie par des barques qui avaient leur port 
derrière la tenaille. Les traverses du chemin couvert étaient 
pourvues, près de la crcle du glacis, de coupures 16-16 afin 
que la communication par le chemin couvert ne fût pas in- 
terrompue. Quelquefois ces coupures et échancrures étaient 
construites de telle sorte que la crête du chemin couvert 
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n’allail plus parallèlement à la contrescarpe, mais s’cn écar- 
tait vis-à-vis des traverses de la largeur de l’échancrure, 
comme on le voit en 8-8 sur la fig. 1. 

Quand Vauban établissait un ouvrage à corne ou à cou- 
ronne, il donnait au côté extérieur de cet ouvrage de 60 à 70 
verges (226"' 02 à 263'" 69) : le front était alors assez petit 
pour (ju’une tenaille ne fût pas nécessaire. La largeur du 
fossé de cet ouvrage était de 6 verges (22 m 60), et celle du 
chemin couvert de 2 1/2 verges (9"‘ 42). 


APPRÉCIATION. 


Le mérite de la première manière de Vauban consiste 
surtout dans la justesse des rapports qui existent entre les 
différentes lignes de la fortification. Celle manière ne con- 
tient aucune nouvelle invention, car nous avons déjà re- 
connu presque toutes ses parties constitutives dans les mé- 
thodes des précédents ingénieurs. Nous allons examiner 
successivement chacune de ces parties. 

IlaNtloMM. — Ils sont spacieux et bien construits dans 
toutes leurs parties. Comme leurs angles flanqués sont éloi- 
gnés au maximum de 90 verges (180 toises ou 3M m ), la lon- 
gueur des lignes de défense no dépasse jamais la portéo des 
petites armes. — Au contraire le manque de bons retran- 
chements permanents, sur la nécessité desquels nous avons 
déjà insisté dans l’appréciation des méthodes italienne et de 
Rimpler, est très-défectueux. Vauban reconnut lui-mème ce 
défaut, car il fut souvent témoin que les places devaient se 
rendre une fois la brèche praticable, parce que la garnison 
courait risque, par l'absence d'un semblable retranchement. 
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d’ètre passée au fil de l’épée dès que l’assaut donné à la 
brèche réussissait. Vauban fut donc très-porté à remédier, 
dans sa seconde et troisième manière, à ce défaut qu’il faut 
plutôt attribuer à une raison d’économie qu'à un manque 
de prévoyance, et il introduisit dans ces manières, au moyen 
des bastions détachés, des retranchements permanents der- 
rière lesquels la garnison trouve une retraite assurée, et 
peut exiger, en cas de besoin, une honorable capitulation 
après la prise de la brèche. S’il n’établit donc, dans sa pre- 
mière manière, aucun retranchement permanent, cela eut 
lieu, comme nous l'avons déjà dit, surtout à causedes grands 
frais exigés par leur construction, mais certainement pas 
dans la conviction que les retranchements permanents, 
élevés pendant le siège, seraient en état de garantir à la gar- 
nison une retraite assurée, car il s’exprime ainsi lui-méme 
sur leur insuffisance : 

« Les retranchements que l’on est obligé d’élever à la 
hâte dans le cours d’un siège ne peuvent être ni bons, 
ni solides, en partie à cause du peu de temps, en partie à 
cause du feu de l’ennemi dont les bombes, les pierres et les 
boulets inquiètent tellement la garnison que l’exécution 
d’un semblable retranchement deviendra même impossible. 
Au siège de Charleroi nous ne tirâmes sur le bastion attaqué 
qu’avec 15 mortiers, et pourtant le commandant Villadarias, 
malgré toute son habileté, ne put parvenir à y construire 
qu’un fort mauvais retranchement, puisque après qu’il y eut 
travaillé pendant cinq ou six heures, le feu de mortiers que 
je fis recommencer détruisit ses travaux en moins de deux 
heures. U en fut de même aux sièges de Luxembourg et 
d’Ath. » 

Mais lorsque les fonds dont on dispose sont suffisants, 
Vauban recommande expressément d’établir des retranche- 
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menu» permanents à la gorge des bastions. Le retranche- 
ment rat de la fig. 2 est disposé d'après ses données : il affecte 
la forme d’un petit front de fortification dont le rempart et 
le revêtement en maçonnerie ont la même hauteur que 
ceux du corps de place : il est entouré par un fossé uu pro- 
fond de 12 pieds (3™ 77), dont la contrescarpe est également 
revêtue en maçonnerie. Sur cette contrescarpe se trouve un 
petit chemin couvert avec une place d’armes destinée à la 
réunion des défenseurs qui doivent faire une sortie contre 
le logement établi dans le bastion par l’assiégeant devenu 
maître de la brèche. I)e petits ponts vv rétablissent la con- 
tinuité de la communication sur le terre-plein du corps de 
place. Sous l’escarpe du retranchement Vauban dispose une 
galerie casematce pour la mousqueterie. — Abstraction faite 
des. énormes frais qu’exige la construction d’un semblable 
retranchement, une raison capitale s’oppose à son emploi 
dans la première manière, c’est qu’il peut être tourné quand 
l’ennemi, parvenu sur la hauteur du glacis, bat en brèche 
l’aile de la courtine, en tirant, comme l’indiquent les lignes 
du tir 1-2, 1-2, entre la tenaille et le flanc du bastion. Vau- 
ban faisait au reste ses bastions tantôt pleins et tantôt 
vides, suivant qu’ils étaient plus ou moins exposés à l'atta- 
que. Il considérait les bastions pleins comme propres à l’é- 
tablissement de retranchements, et les bastions vides comme 
propres au contraire à la construction de magasins à poudre. 

FIriicb. — Par les motifs que nous avons déjà fait con- 
naître, Vauban rejette les triples flancs de Pagan et construit 
les siens simples. Us ne sont pas perpendiculaires sur les li- 
gnes de défense, mais forment avec la courtine, lorsqu’ils sont 
rectilignes comme eh [fig. 1), un angle d’environ 100", posi- 
tion qui donne plus de vues à la garnison des flancs sur les 
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brèches des bastions adjacents, et permet par conséquent 
de mieux battre les logements de l'assiégeant sur ces brè- 
ches. Mais comme le soldat tire toujours machinalement 
perpendiculairement au parapet derrière lequel il se trouve, 
celte position offre l’inconvénient qu’une grande partie du 
feu de mousquelerie de ces flancs ira ticher dans les flancs 
et les faces des bastions adjacents. Aussi beaucoup d’ingé- 
nieurs préfèrent la position des flancs de l’agan. 

Vauban paraît avoir été longtemps incertain sur la cons- 
truction des flancs. Il les fil d’abord tantôt droits comme eh 
(/b/. 1 , tantôt concaves avec orillons comme ÿ/(1). Ce ne fut 
que vers la Un de sa carrière, lorsqu’il eut inventé ses grandes 
demi-lunes (2) qui couvraient plus complètement les flancs 
des bastionset remplissaientl’objetde l’or il Ion, qu’il renonça 
complètement à l’orillon et aux lianes retirés. La raison pour 
laquelle il arrondit ce flanc retiré, fut bien assurément celle 
de donner aux parapets des flancs le plus de développement 
possible, but qu’il atteignit complètement, car derrière le pa- 
rapet du flanc concave kl on peut placer au tant de canons que 
derrière le parapetdu flanc droilhe, d’un tierspluslongquc&L 
.Néanmoins ces flancs concaves, que Vauban emprunta peut- 
être aux flancs retirés de Speckle, ont les défauts suivants : 
comme, ainsi que nous l’avons déjà dit, le soldat fire tou- 


(!) Aux citadelles de Lille et d'Arras, aux places d’Alh, Cbar- 
leroi, etc., les lianes sont arrondis : aux places de Menin, Saarlouis, 
Unilingue, Longwy, Maubcugc, Phalzbourg, etc., ils sont concaves 
cl garnis durillons. 

(Note de l'auteur.) 

1 * 2 ) Nous étudierons ces demi-lunes en détail dans la 2'- et 3 r ma- 
nière de Vauban. 

[Note de l'auteur.) 

MST. Dr. LA HIRTIHCAIIOK rUMANEH tlt. TOM. I. 15 
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jours perpendiculairement au parapet derrière lequel il se 
trouve, il s’ensuit que les coups de mousqueteric, partis du 
flanc concave kl (fig. 4), passent tous par le point m, centre 
duquel ce flanc est décrit. Ces coups atteignent donc en 
partie dans la courtine, le flanc et la face du bastion adja- 
cent, en partie dans la gorge de la demi-lune et la contres- 
carpe du fossé du corps de place, quand le font voir les li- 
gnes de tir 45-46, 47-48, 49-20, 24-22, 23-24 ; et les contre- 
batteries des places d’armes saillantes, qui doivent toujours 
être le but principal du feu des flancs, ne seront atteintes 
que par la plus faible partie de ce feu. Assurément les canons 
peuvent être employés sans désavantage sur les flancs con- 
caves : car, comme chaque bouche à feu est soigneusement 
pointée, il est à peu près indifférent que leurs lignes de vi- 
sée coupent le parapet obliquement ou non (4). Mais comme 
tout ouvrage de foriiticaiion doit être disposé de telle sorte 
qu’on puisse y employer efficacement , outre les bouches à 
feu, de la mousqueierio, il faut pour ce motif rejeter entiè- 
rement les flancs concaves. 

On ne doit considérer que comme une simple améliora- 
tion la moindre largeur de l’orillon de Vauban, par rapport 
aux orillons des anciens ingénieurs, diminution qui a l’a- 
vantagé d’augmenter la longueur du flanc retiré. 

Cavalière. — Nous avons vu que les cavaliers des Ita- 
liens, à cause de leur peu d’étendue, ne pouvaient contenir 


(l) Lorsque l'angle sous lequel la directrice des embrasures coupe 
le parapet, est trop aigu, la construction de ces embrasures obliques 
présente de grandes difficultés. 

{Note de l'auteur .) 
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que très-peu de bouclies à feu, ci ne remplissaient par con- 
séquent que fort imparfaitement leur destination. A l’imi- 
tation de Speckle, Vauban lit ses cavaliers assez grands pour 
qu’ils pussent contenir une nombreuse artillerie, et leur 
donna une position telle qu’ils interceptassent tous les bou- 
lets tirés à ricochet contre la courtine. Quand le bastion était 
très-petit, on revètissait quelquefois en maçonnerie le talus 
extérieur du cavalier comme on le voit fig. 5 : le cavalier 
gagnait alors en capacité intérieure. Mais dans ce cas il 
faut faire attention à ne pas élever ce revêtement a plus 
haut que la crête du parapet du corps de place situé en 
avant, afin que l’ennemi ne puisse canonner de loin ce re- 
vêtement. Si l’on considère un cavalier ainsi revêtu comme 
un retranchement pour le bastion, il est évident qu’il ne 
pourra comme tel faire une longue résistance, parce que la 
batterie de brèche établie sur le glacis par l'assiégeant, 
après avoir jeté dans le fossé le revêtement b et le parapet c 
du corps de place, peut canonner directement lerevôlement 
a du cavalier comme l’indique la ligne de tir 1-2, et par 
conséquent bientôt le battre en brèche- Quand le cavalier 
n’est pas revêtu, il peut encore moins servir comme retran- 
chement parce qu’il n’est pas à l’abri de l’assaut; il ne 
pourra servir à cet usage que si, à l’exemple de Speckle, on 
l’entoure d’un profond fossé revêtu en maçonnerie et tlan- 
qué par des casemates basses. 

Tenailles. — Pour les raisons que nous avons déjà men- 
tionnées dans la fortification hollandaise, Vauban rejeta 
l’emploi d’une faussc-brayeenlouranl tout le corps de place. 
Pourtant, afin d’établir un flanquement bas dans le fossé 
du corps de place, et de couvrir le revêtement de la cour- 
tine contre les batteries ennemies, il conserva, comme l’Ita- 
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lien Floriani (1), la fausse-brayc en avant île la courtine, et 
lui donna, dans celle nouvelle forme, le nom de tenaille. 
Pour que cet ouvrage ne pùt favoriser l’escalade de l'en- 
nemi, il le sépara de tous côtés du corps de place afin que 
le revêtement de ce dernier conservât toute sa hauteur. Le 
terre-plein de la tenaille fut aussi tenu assez bas pour que 
les flancs des bastions pussent, sans atteindre la garnison 
de la tenaille, plonger leurs feux sur le passage du fossé 
principal exécuté par l’ennemi dans le prolongement des 
faces de la demi-lune. 

Les premières tenailles de Vauban lurent garnies de flancs 
h, h ( fig . 3). Mais avec cette forme les défenseurs de ces 
flancs pouvaient être atteints, de côté et à dos, du logement 
établi par l’ennemi sur le parapet de la demi-lune comme 
l’indique la ligne du tir ih [fig. 3), et du logement établi sur 
la hauteur du glacis. Vauban renonça donc à ces flancs, et 
construisit la tenaille uniquement en deux faces placées 
dans la direction des lignes de défense comme xdy [fig. 1). 
Cette dernière forme reçut le nom de tenaille simple, tandis 
que la première avec flancs prit le nom de tenaille double. 
Quoique, grâce à cette modiücation, la garnison de la sim- 
ple tenaille fût couverte contre le feu du logement ennemi 
sur la contrescarpe, cet ouvrage présentait l’inconvénient 
que ses défenseurs ne pouvaient flanquer le fossé du corps 
de place que très obliquement comme l’indiquent les lignes 
du tir 25-26. Or, ainsi que l’expérience l’a maintes fois ap- 
pris, comme on ne peut compter que la plupart des soldats, 


(1) Défense et attaque des places (en italien), Venise, 1650, 

( Note de l’auteur.) 
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surtout dans la chaleur du combat et de nuit, tireront avec 
attention et réflexion dans une direction oblique, le flan- 
quement du fossé du corps de place par la tenaille simple 
est réellement imaginaire ; en outre, le feu de cet ouvrage 
est très-dangereux pour la garnison de la demi-lune, car 
c'est sur cet ouvrage qu’arrivent tous les coups tirés per- 
pendiculairement aux faces des tenailles, comme l'indiquent 
les lignes de tir 25-27. — Malgré tous ces défauts les te- 
nailles simples et doubles ont de grands avantages. Elles 
couvrent, en effet, du feu ennemi les grandes poternes du 
milieu de la courtine, qui servent de porte de sortie, ce qui 
est très-important pour l’exécution des sorties. Si d’ailleurs 
on réunit les ailes de la tenaille par un palissademcnt xa 
(fis- *) avec la courtine, non-seulement chaque poterne se 
trouve alors assurée contre la surprise de l’ennemi, mais 
encore la garnison obtient dans le fossé principal une vaste 
place d’armes, dans laquelle elle peut rassembler, à cou- 
vert du feu direct ennemi, de forts détachements pour faire 
irruption sur l’ennemi pendant le passage du fossé, ou dans 
les ouvrages situés en avant et dans le chemin couvert, 
chasser l'épée à la main l’assiégeant qui s’y est établi, puis 
se retirer derrière la tenaille où il trouve toujours un lieu 
de retraite assuré. Si l’on pouvait, en outre, clore l’espace 
compris entre les ailes de la tenaille et les flancs des bas- 
tions de telle sorte qu’il existât encore une hauteur d’es- 
carpe su disante pour mettre la place à l’abri de l’assaut, il 
serait totalement impossible à l’ennemi, comme l’indiquent 
les lignes de tir 28-29 ( fiy . 1), de faire du sommet du glacis 
une brèche praticable à une partie du flanc ou de la cour- 
tine. Avec les tenailles sus-mentionnées l’ennemi ne peut 
être empêché que par d’autres ouvrages extérieurs de faire 
brèche à l’aile de la courtine par la trouée comprise entre la 
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tenaille et l'épaule du basiion. Cette brèche est d'autant 
plus dangereuse que l’ennemi peut par elle pénétrer dans la 
place, et par conséquent tourner et prendre à dos le re- 
tranchement du bastion. Quoique la réussite de celte, brè- 
che soit une chose périlleuse, on ne peut nier qu’elle soit 
possible, et cette possibilité suflit pour décourager la gar- 
nison du retranchement. 

Pour remédier à ces inconvénients, le général français 
Curnoi proposa de fermer la trouée comprise entre l’aile 
de la tenaille et le bastion par une grande traverse 30-30 
dont la fiij. i six représente le profil suivant IK. Cette tra- 
verse remplit parfaitement son but, car elle intercepte tous 
les coups que l’ennemi peut tirer du couronnement du gla- 
cis contre l’aile de la courtine. Mais elle a le défaut de mas- 
quer une partie du feu de la caponnière et du flanc du 
bastion : ce défaut n’est pas au reste assez important pour 
détruire les grands avantages qu’elle présente. 

FoKMé «lu «*orpn «le place. — Vauban le faisait au 
saillant du bastion assez étroit pour que le flanc lie du bas- 
tion ( fig . -1) pût recevoir plus de bourbes à feu que la contre- 
batterie ennemie située vis-à-vis, ce qui est très-convenable 
parce que cette supériorité d’artillerie met le flanc en état 
de résister plus longtemps aux batteries de l’assiégeant. 

Heml-lune*. — Elles sont plus spacieuses que celles de 
Pagan, mais encore trop petites pour avoir toutes les quali- 
tés dont cet ouvrage est susceptible. Les flancs rs de la 
demi-lune ont pour but d’entraver rétablissement des con- 
tre-batteries ennemies, et de mettre ensuite ces batteries en 
communication avec le flanc du bastion he qui les combattra 
plus énergiquement. La garnison de ces flancs doit aussi 
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prendre à dos les brèches des faces du bastion. Mais comme 
les flancs de la demi-lune ne sont couverts par rien, ils se- 
ront ordinairement démontés avant d’avoir rempli leur 
destination. En outre l’existence de ces flanesexpose beau- 
coup plus la courtine elles flancs du bastion aux batteries 
ennemies établies en rase campagne, que quand la demi-lune 
n’a pas de flânas : aussi depuis Vauban ces flancs n’ont plus 
été employés.— Pour procurer à la garnison de la demi-lune 
un nouveau retranchement derrière lequel elle puisse conti- 
nuer la défense de cet ouvrage, Vauban construisait le ré- 
duit uv qui remplissait parfaitement son but. Pourtant il est 
toujours préférable de faire en terre le parapet de ce réduit. 

Contre-gardes. — Comme nous l’avons dit, Vauban 
plaçait quelquefois une contre-garde def (fig. 2) en avant d’un 
bastion qu’il voulait spécialement renforcer. Mais comme 
une semblable contre-garde augmente, au maximum, de 
huit jours la résistance de la place, il vaudrait bien mieux 
employer les énormes frais de sa construction à l’agrandis- 
sement de la demi-lune, alin de donner à ce dernier ouvrage 
les dimensions lixées par Cormontaingne, et par suite les 
précieuses qualités que cet ingénieur a su en tirer. — Il est 
pourtant certaines circonstances où la contre-garde peut 
être employée avec succès. Dans le cas, par exemple, d’une 
forlilication dont les bastions sont très-élevés et donl les re- 
vêtements sont assez défectueusement établis pour que 
l’ennemi puisse en canonnerde loin une grande partie, une 
contre-garde placée en avant des faces du bastion couvre 
complètement ce revêtement contrôles batteries éloignées. 
Dans presque toutes les anciennes pinces de Vauban, la moi- 
tié. supérieure des revêtements des faces du bastion peut être 
battue en brèche des batteries éloignées de l’ennemi, défaut 
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qui accéléra la prise d’un grand nombre de places, par 
exemple celle de Mcnin. On fui donc forcé, plus lard, de 
proléger, dans la plupart de ces places, le revêtement vu 
par des contre-gardes placées en avant; mais on commit la 
l'aute de faire ces ouvrages trop larges, ei de permettre ainsi 
à l’ennemi de s’y établir facilement et d’v construire ses 
batteries d’attaque contre l’enceinte. 11 est donc plus con- 
venable de donner aux contre-gardes la pi us faible largeur 
possible, comme firent plus tard Coëhornel Montalembert, 
qui disposèrent leurs contre-gardes (couvre-faces) unique- 
ment pour l’infanterie et ne lui donnèrent, par conséquent, 
qu’une banquette au lieu d’un terre-plein, ce qui rendait 
cet ouvrage si étroit que l’ennemi ne pouvait presque pas 
s’y établir, ou du moins ne pouvait s’y loger qu’avec de 
grands efforts. 

Grandes et petites lunettes. — Les grandes lu- 
nettes abc, A (fig, 3) ont l’avantage d’avancer assez loin dans 
la campagne et de forcer, par suite, l’ennemi à s’en empa- 
rer, avant de pouvoir oser se loger sur le glacis du bastion 
et y établir ses contre-batteries contre les flancs du bastion. 
Ces lunettes ferment aussi tellement l’ouverture comprise 
entre la tenaille et les épaules des bastions, que d’aucun 
point du glacis, l’ennemi ne peut faire brèche par celte ou- 
verture à l’aile de la courtine. Mais ces grandes lunettes 
coulent beaucoup et leurs longues lignes sont tout à fait 
exposées au ricochet. Il faut donc leur préférer les petites 
lunettes a, a, a (fig. 4), que Vauban exécuta sur plusieurs 
fronts, et qui, quoique moins coûteuses, empêchent égale- 
ment l’ennemi de faire brèche, du glacis, à l’aile de la cour- 
tine. Au reste, ces grandes lunettes ou tenaillons ne sont 
pas de l’invention de Vauban. Il les copia, dans tons leurs 
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détails, de l’ingénieur allemand Dillich, comme le lecteur 
peut s’en convaincre lui-même par l’inspection de la fig. <5, 
où sont représentés les tenaillons de Dillich. D'ailleurs, 
avant Vauban, un autre ingénieur français, nommé Rom- 
belle (1), avait copié ces ouvrages de Dillich qui en avait 
emprunté lui-même la première idée à Marclii. 

Comme Vauban employa d’abord assez fréquemment les 
tenaillons, plusieurs ingénieurs, tels que Slruensée, Rohm 
et d’autres, ont cru caractériser sa première manière par 
l’existence de ces ouvrages. Mais l’élude des plans d’un 
grand nombre de places françaises nous a appris que ces 
ingénieurs avaient pris la règle pour l’exception et qu’il est, 
par conséquent, plus exact d’exposer cette manière sans 
ces ouvrages. 

CIieiHi» couvert. — Comme les troupesde la garnison 
destinées aux sorties se rassemblent ordinairement dans les 
places d’armes rentrantes, Vauban agrandit ces places d’ar- 
mes assez pour que les plus grandes pussent contenir environ 
1,000 hommes, amélioration très-favorable à la guerre des 
sorties. Pour faciliter ces sorties, il établissait dans les faces 
des places d’armes rentrantes des coupures del0pieds(3 n, 14) 
de large qui conduisaient sur le glacis et étaient fermées 
par des barrières. Il construisait, en outre, ces places d’ar- 
mes de telle sorte (pie leurs faces formassent, avec les bran- 
ches du chemin couvert, un angle d’environ 100°, pour (pie 


(t) Consultez sur la méthode de Rom! telle, la Nouvelle fortification, 
ctr , de Pfe/finyer, édition de 1098, pag. 0-2. 

{Note du traducteur.) 
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les fantassins placés sur ces faces et ces branches ne se 
nuisissent pas mutuellement par leur feu. Les fnrcs 
des places d’armes rentrantes, ainsi que les branches du 
chemin couvert, étaient, au reste, pourvues dans toutes 
leurs parties d’une banquette large de 4 pieds (4 m 25) et pa- 
lissadées : mais les palissades ne se posaient qu’au commen- 
cement du siège. Le glacis avait 7 pieds (2"‘ 20) de haut. 

Afin qu’on puisse encore se maintenir dans les places 
d’armes rentrantes, lorsque la garnison a déjà abandonné 
les places d’armes saillantes et les branches du chemin 
couvert, Vauban ferme les places d’armes rentrantes par 
des traverses épaisses de 48 pieds (5 m 65) placées perpendi- 
culairement sur la contrescarpe, pourvues d’une banquette 
pour flanquer le chemin couvert et palissadées. Les tra- 
verses qui ferment les places d’armes saillantes reçoivent 
la même disposition, avec cette différence qu’elles ne se 
placent pas perpendiculairement sur la contrescarpe, mais 
sur le prolongement des faces de la demi-lune et des bas- 
tions. Ces dernières traverses ont principalement pour but 
d’intercepter les projectiles tirés à ricochet, et on ne leur 
donne que 12 pieds (3"‘ 77) d'épaisseur, afin que l’artillerie 
de la place puisse les traverser et les abattre si l’ennemi 
voulait s’en couvrir. — Les coupures pratiquées dans le 
glacis, et nommées également échancrures ou crochets, 
tournent autour des traverses, reçoivent pour la commodité 
de la communication 4 pieds 4/2 (4 m 41) de large et sont fer- 
mées par des barrières. Quelquefois aussi Vauban couvrait 
la communication autour des traverses par un éperon (pg. 3) 
placé sur la crête du glacis. 

Quoique les traverses du chemin couvert remplissent le 
but exprimé ci-dessus, elles ont cependant toutes indubita- 
blement le grand défaut d’intercepter le feu de la place qui 
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flanque le chemin couvert et d’offrir toujours à l’ennemi un 
certain couvert; car l’ennemi peut même très-facilement 
donner assez d’épaisseur aux traverses de la place d’armes 
saillante pour qu’e les résistent aux projectiles de l’assiégé. 
Aussi plusieurs ingénieurs célèbres, tels que Landsberg, 
Bourdet, Humbert, Fallois, Clairacet Stablswerd, rejettent 
les traverses, et Montalembert en a rarement fait usage. 
L’opinion de ces ingénieurs paraît actuellement être géné- 
ralement adoptée; car toutes les traverses du chemin cou- 
vert sont successivement supprimées dans les anciennes 
places, et on trace la crête du glacis en crémaillères, der- 
rière lesquelles la garnison du chemin couvert est, en 
quelque sorte, à l’abri des coups tirés à ricochet. 

C’onintunirntioMB. — Les communications de Vauban 
sont pour la plupart convenablement disposées; pourtant 
les escaliers étroits, nommes pas de souris, ont le défaut de 
rendre très-difficiles les retours offensifs dans un ouvrage 
au moyen d’une sortie de la garnison, parce que sur ces es- 
caliers on ne peut attaquer que sur un front étroit et fort 
lentement; ce défaut est très-pernicieux dans les retraites. 
La double caponnière zd (fig. 1) n’assure pas seulement la 
communication au travers du fossé de l’enceinte, mais elle 
procure à ce fossé une défense base. Du reste, celte défense 
n’est pas entièrement possible; car les hommes montés sur 
les banquettes de la caponnière sont vus à dos par les contre- 
batteries ennemies. 

AvRiit-foHMé. — Il est destiné à garantir le chemin 
couvert d’une surprise et à rendre sa prise difficile dans le 
cas d’une attaque en règle. Quoiqu’il remplisse ce but, qui 
naturellement n’est possible que quand il contient assez 
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d’eau pour ne pas ôtre guéable, l’avant-fossé a le défaut de 
nuire beaucoup aux mouvements offensifs de la garnison; 
car ces mouvements, ne pouvant s’effectuer qu'au moyen 
des ponts l et m (fuj. 2), cessent nécessairement avec la des- 
truction de ces ponts, qui doit bientôt réussira l’assiégeant. 
La coupure ik ( fig . 2), située sur la capitale du glacis qui sert 
de communication couverte, et doit elle-même être garantie 
de l’enfilade par plusieurs traverses, a le grand défaut d’of- 
frir a l’ennemi une sape couverte toute prête, qui le con- 
duit en sûreté dans le chemin couvert. Dans beaucoup de 
places, le second chemin couvert n’existe pas; dans ce cas, 
les ponts m. m [fig. 2), sont à découvert; leur destruction 
est donc plus facile : les troupes de sortie n’ont aussi 
aucune place de rassemblement pour sortir sur les tra- 
vaux de l’assiégeant, et leur retraite se trouve peu as- 
surée. 

Profils. — Vauhari donne à tous les parapets 18 pieds 
{5 m (55) de large, épaisseur convenable à leur but et géné- 
ralement admise de nos jours. Comme les forts calibres 
exigent 24 pieds (T" 54) pour leur emplacement et le recul, 
et qu’il faut encore, derrière les pièces, un espace libre de 
12 pieds (3 ra 77) de large pour le charriage, il donne au 
terre-plein de l’enceinte 3 verges (ll m 30) de large, dimen- 
sion encore généralement admise aujourd’hui. Les remparts 
des demi-lunes, contre-gardes et grandes lunettes sont au 
contraire moins larges d’une demi-verge (I" 1 88), parce qu’il 
s’y effectue moins de mouvements. 

Le talus extérieur du rempart est revêtu avec un mur 
épais de 5 pieds (l ,n 57), dont le parement extérieur s’in- 
cline au 1/5, ce qui lui donne au pied une forte épaisseur. 
Sur ce mur d’escarpe s’élève un petit mur épais de 3 pieds 
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(0'“ 94), nommé tablette (4), qui sert de revêtement au talus 
extérieur du parapet et dont l’épaisseur est comprise dans 
les 16 pieds (5 m 65) de l’épaisseur du parapet. I.a demi-lune, 
les contre-gardes et les grandes lunettes ont le même revê- 
tement. Les murs de revêtement sont en outre renforcés in- 
térieurement par des contreforts, dont les axes sont distants 
l’un de l’autre de 48 pieds (5'° 65), qui ont 8 pieds (2"' 51) d’é- 
paisseur et sont larges de 5 pieds (4 m 57) à la racine et de 3 
pieds (0 n, 94) à la queue. Les murs de la gorge des ouvrages et 
des tenailles ont à leur partie supérieure 3 à 4 pieds (0 ,n 94 à 
4'" 26) d’épaisseur et sont garnis de contre-forts épais de 4 
pieds (4'“ 26), et larges de 3 pieds )0' n 91) à la racine et de 2 
pieds (0 m 63) à la queue. La partie droite de la fiy. 4 repré- 
sente une partie du plan où tous ses revêtements sont à dé- 
couvert. 

La plongée du parapet est inclinée de 46 pouces (0'" 42) 
par verge (3 m 77), le talus intérieur du parapet a 18 pouces 
(0"‘ 47) de base, et sa hauteur monte à 6 pieds (4'“ 88). La 
banquette, haute de 4;2 pied (0 m 47), large de 3 pieds (0"‘ 94), 
a pour base de sou talus au moins le double de la hauteur. 
Le terre-plein est incliné, vers l’intérieur de la place, de 
1 pied (0 m 314), et son talus intérieur est à 45". 

Quoique maintes dispositions de prolil de Vanban soient 
fondées sur l’expérience des choses de la guerre, et par con- 


(t) Il parait que plus tard on a supprimé ces tablettes dans plusieurs 
places françaises, où l’on a monté en terre, comme on le voit fi g. 5, 
le talus cxléricur du parapet. Dousmard ne représente pas de tablettes 
dans les profils de Vauban. 

(Note de l'auteur.) 
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séquent convenables, elles oui pourtant deux défauts essen- 
tiels qui sautent aux yu\. lin efl’et, connue le revêtement 
de l’enceinte s’élève de 22 pieds (G"' 91) au-dessus de l’ho- 
rizon et que le glacis n’a que 7 pieds (2"‘ 20) de hauteur, il 
s'ensuit que, déjà de loin l’ennemi peut abattre presque 
45 pieds (4™ 71) de cette maçonnerie, dont la chute en- 
traîne l’éboulement du parapet. Aussi, quand l’ennemi ar- 
rive sur la crête du glacis où commence la véritable lutte, 
la place, privée de ses parapets, est presque sans défense, 
ce qui accélère très-naturellement sa reddition. 

On ne peut voir sans étonnement un général aussi éclairé 
et aussi expérimenté reproduire, dans la plupart de ses 
places, une pareille faute. Celle faute une fois commise, on 
ne peut y remédier que partie grandes dépenses; car, comme 
nous l’avons déjà dit, il ne reste d'autre moyen, pour déro- 
ber le revêtement découvert aux vues de l’ennemi, que 
d’établir des contre-gardes. — Vauban tomba dans ce dé- 
faut parce qu’il voulut donner à son corps de place le plus 
grand commandement possible sur la campagne ; ce qui est 
très-avantageux, car plus une enceinte est élevée, plus il est 
difficile à l’ennemi de détiler l’intérieur de ses tranchées 
des feux de cette enceinte : tous les coups, tirés d’un rem- 
part élevé et atteignant les tranchées, traversent très-fré- 
quemment la faible épaisseur qu’a le parapet de ces tran- 
chées vers la crête, tandis que les coups qui partent d’un 
rempart bas, rasent le terrain et atteignent le parapet de la 
tranchée à sa partie inférieure, qui présente une épaisseur 
suflisante jiour ne pas être traversée. 

Mais cet avantage ne détruit pas le défaut que Vauban 
eût évité en donnant au revêtement de son corps de place 
juste assez de hauteur pour qu’il lût couvert par le glacis, 
c’est-à-dire environ 7 à 8 pieds (2 in 20 à 2 m 51) au-dessus 
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du terrain naturel. Mais alors, afin de donner en même 
temps au revêtement la hauteur nécessaire pour le mettre 
à l’abri de l'assaut, il faut approfondir le fossé et monter, 
au-dessus du cordon du revêtement, le talus extérieur du 
parapet en terre. Cette disposition fera pénétrer le parapet 
plus à l’intérieur de la place, et donnera plus de largeur au 
rempart ; quant à la quantité de terre qu’elle exige, l’ap- 
provisionnement du fossé la fournira. Speckle avait déjà 
disposé son revêtement de cette manière, et il est à cet 
égard supérieur à Yauban, qui remédia en grande partie à 
ce défaut dans ses seconde et troisième manières, quoiqu’il 
fût réservé à Cormonlaingne, le plus célèbre de ses succes- 
seurs, de le faire disparaître entièrement. 

Un autre défaut capital des profils de Vauban est la 
grande inclinaison du parement de ses murs de revêtement, 
qui accélère leur ruine, car il est évident que la pluie et la 
neige agissent d’une manière plus destructive sur un talus 
doux que sur un talus raide. On donne actuellement aux 
murs de revêtement du 1/8 au 1/12 rie la hauteur pour base. 


Troisième manière de Vauban. 


Pendant les trois quarts de sa vie, Vauban employa dans 
ses constructions neuves sa première manière, qui, comme 
nous venons de le voir, ne contient en réalité aucun nouvel 
ouvrage. Aussi longtemps que le bonheur des armes sourit 
à sa patrie, l’intention de Vauban parait avoir été de ne 
faire connaître aucune nouvelle et plus forte méthode de 
fortification, dans la crainte peut-être que l’ennemi ne l’a- 
doptât, et par suite, que la France, jusqu’alors toujours sur 
l’oll'onsive , ne rencontrât des places plus résistantes et 
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ne fût moins heureuse dans ses guerres de siège. Mais 
quand, à la fin du xvn' siècle, la guerre prit une tournure 
si malheureuse pour la France, lorsqu’elle perdit Nnrnur 
en 1605, et que Louis XIV fut réduit à la défensive, Vauhan 
crut devoir modifier ses vues et perfectionner la fortilica- 
lion (1) par de nouvelles constructions, afin que sa patrie 
opprimée tirât de cet art tout l’avantage possible. 

Profondément pénétré des défauts de la première ma- 
nière qu’il avait jusqu’alors employée, dont le principal 
était le manque de bons retranchements construits à l’a- 
vance, il imagina deux nouvelles manières dans lesquelles 
il sépara complètement les bastions de l’enceinte, établis- 
sant ainsi des retranchements sur lesquels la garnison pou- 
vait recevoir l’assaut en sûreté. Comme la seconde et la 
troisième manières diffèrent très-peu l’une de l’autre, nous 
allons exposer la troisième en détail, nous réservant d’es- 
quisser ensuite la seconde. 


(1) Dès lors aussi il songea a enseigner à défendre les places, de 
même que précédemment il avait professé l’art de les attaquer. 
u Quand je fis, dit-il, le Traité de l'attaque des places, je ne m’at- 
tendais à rien moins qu’à en devoir faire un de leur défense, ne 
croyant pas qu’elle nous pût cire nécessaire, vu l’étal florissant de nos 
affaires, et l’heureuse prospérité dont nous jouissions depuis long- 
temps, qui paraissait fort éloignée de ce qui pouvait la troubler; 
mais ce qui nous est arrivé depuis peu m’ayant ouvert les yeux, et 
fait comprendre qu i/ n’y a point de bonheur dans le monde sur lu 
durée duquel on puisse compter, quelque bien établi qu’il paraisse 
être, je me suis résolu à faire ce traité. » ( Traité de la défense des 
places, édition Valazé, 1829, pag. 1.) 

( Note du traducteur.) 
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CaiiMtriirtimi. — PI. VII, fig. 1. Sur lu côté extérieur 
a h long de JM) verges ("ISO loises ou 351'") on élèvera la per- 
pendiculaire cd longue de 15 verges (5G'" 51 ) : par le point il 
ou tirera les lignes de défense af et hg sur lesquelles on 
prendra 30 verges (113'") pour la longueur des faces ah et 
hr des hantions détachés, ou, comme on les nomme encore, 
des contre-gardes. Des angles d’épaule h et e, on décrit, avec 
l’éloigneinent he des deux lignes de défense [tris pour rayon, 
des arcs de cercle qui déterminent les longueurs hkel ci des 
bastions détachés, l’ar les points extrêmes k et i de ces 
flancs on lire la ligne lin parallèle à ah : on obtient ainsi les 
saillants l et m des tours bastionnées de l’enceinte. Parallè- 
lement à Im, mais à 41/2 verges d’éloignement, on trace lu 
ligue no cl on porte de o en p 3 l/‘2 verges (13"‘ 18) pour la 
demi-gorge des tours bastionnées : on élève en outre en p la 
perpendiculaire rg, on prend rp = 2 1/2 verges (9 m 42) et 
pg — 2 verges (7 IM 53) : rg est alors le liane et rm la face de 
cette tour. Du saillant m on décrit en outre, avec un rayon 
de 3 1/2 verges (43 m 18), un cercle auquel ou mène la tan- 
gente i s qui sert de contrescarpe au fossé de la tour et de 
gorge au bastion détaché. 

8ur la ligne no ou élève la perpendiculaire ta =21/2 verges 
(9 m 12), et on tire par le point extrême « la ligne de dé- 
fense p.r. on prolonge ensuite le flanc et du bastion détaché 
jusqu’à ce qu’il coupe les deux lignes de défense eu ; et ic, 
alors a i c est la demi-courtine, u>z le flanc du corps de place 
et zp la face. 

La tenaille est construite dans la direction des lignes 
de défense hg et af, et sa gorge terminée à la ligne 
Im. 

Le fossé du corps de place a. 7 1/2 verges (25 m 25) de large, 
en avant du saillant du bastion, et sa contrescarpe, tan- 

H18T» DF I.A FORTIFICATION l’FRM A NF.NTF . TOM. t. 16 
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genleà l'arrondissement qu’elle forme en ce point, est di- 
rigée sur les angles d’épaule e et h. 

I,a demi-lune reçoit une capitale bc de 27 1/2 verges 
(104 ra 69) et sa face cf est alignée sur le point d‘ éloigné de 
7 1/2 verges (25 m 25) de l’angle d’épaule du bastion détaché. 
On obtient les flancs f e de la demi-lune en retranchant 
5 verges (18™ 84) sur les faces et 3 1/2 verges (13 m 18) sur 
les demi-gorges. Le réduit a 11 1/2 verges (43"’ 32) de capi- 
tale, ses faces sont parallèles à celles de la demi-lune, et on 
obtient ses flancs g h, en retranchant 1 1/2 verge (4” 65) des 
demi-gorges et 2 verges (7 in 53) des faces. Le fossé de la 
demi-lune a 5 verges (18 m 84) de large. 

Les places d’armes ont les dimensions des pins grandes 
places d’armes de la première manière; il en est de même 
du chemin couvert et du glacis, dont les plus longues 
branches reçoivent trois traverses. 

Profil**. — l a fig. 1 bis représente le profil suivant GH 
des faces de l’enceinte et du bastion détaché. Le terre-plein 
des doux ouvrages est à 12 pieds [3 m 77) au-dessus de l’ho- 
rizon : son parapet a 8 pieds (2™ 51) de haut et s’élève par 
conséquent de 20 pieds (6 ,n 28} au-dessus du terrain na- 
turel. 

Le bastion détaché n’est revêtu que jusqu’à l’horizon ; sa 
berme a 12 pieds (3™ 77) de large, et est plantée d’une haie 
vive. 

La fig. 1 ter représente le profil suivant IKL de l’en- 
ceinte et de la tenaille dont le terre-plein est de 5 pieds 
(l ,n 57) en contre-bas du terrain naturel : le profil du réduit 
dont la crête, étant de 3 pieds (0 ,n 94) plus basse que celle 
du rempart, se trouve à 17 pieds (5 ra 34) au-dessus de l’ho- 
rizon; le profil de la demi-lune dont la crête, étant de 
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3 pieds (0 m 94) plus basse que celle de son réduit, se trouve 
à 14 pieds (4 m 40) au-dessus do l’horizon, et à G pieds 
(l m 88) au-dessus du glacis qui a 8 pieds (2 m 51) de haut et 
10 verges (37 m 67) de base. 

Tours bastlonnëra. — La crête de leur parapet en 
pierre de 8 pieds (2™ 61) d’épaisseur commande l’enceinte 
et les bastions détachés de 2 pieds (0 m 63), et se trouve par 
conséquent à 22 pieds (6 m 91) au-dessus de l’horizon. Comme 
maintenant le parapet des tours n’a que 6 pieds (l'“ 88) do 
haut, leur terre-plein s’élève de 16 pieds (5 m 02) au-dessus 
de l’horizon, c’est-à-dire qu’il est 4 pieds (l'“ 26) plus haut 
que le terre-plein de l’enceinte et des bastions détachés. I.e 
reste de la disposition de ces tours est remarquable. Consi- 
dérons d’abord leur terre-plein. Le parapet est construit en 
briques afin que les boulets occasionnent moins d’éclats, 
mais les embrasures, dont les angles sont construits en 
pierres taillées, peuvent être très-dangereuses pour la gar- 
nison. La tour sera fermée à sa gorge par un mur pourvu 
du côté do la place d’une banquette ou de créneaux destinés 
à battre du terre-plein de l’enceinte la plate-forme de la 
tour. Une porte large de 8 pieds (2 m 51) traverse ce mur. 
Sur les faces le parapet est disposé avec une banquette 
pour l’infanterie et chaque flanc est percé de deux embra- 
sures pour bouches à feu. 

Pour qu’on puisse mieux comprendre la disposition inté- 
rieure de la tour, nous en avons représenté, dans la fiy. 2, 
le plan à une grande échelle. Le mur extérieur du pourtour 
aoaestépaisau fond du fossédel2à llpieds (3 m 77 à 4 m 40), 
et se termine au mur de revêtement bb du corps de place. La 
gorge de la tour est fermée par un inur cc de 6 pieds (1™ 88; 
d’épaisseur. Sous les faces se trouve une galerie large de 
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12 pieds (3” 77) qui est pari âgée par des murs transversaux 
en cinq compartiments d, d,d. Sous les flancs sont les case- 
mates e, e dont chacune reçoit une bouche à feu. Les em- 
placements de ces bouches à feu pénètrent de 3 pieds (0 m 94) 
dans le mur antérieur. Il y a enfin, le long de la gorge, un 
corridor /'/'large de 12 pieds (3 m 77). Toutes ces voûtes ont 
pour contre-fort intérieur un gros pilier pentagonal, dont 
l’intérieur contient la longue voûte E et deux petites voû- 
tes g, g qui servent de magasin à poudre. Le corridor voûté 
lih permet, au moyen d’un escalier, de descendre dans la 
tour sur la direction de la capitale, et se trouve en commu- 
nication immédiate avec la galerie iii large de 12 pieds 
(3 m 77), qui se rétrécit sur les lianes et conduit par les esca- 
liers k, k sur les ponts des bastions détachés. Le niur de clô- 
ture Il de la tour est prolongé jusqu’au terre-plein et ferme 
la gorge de la plate-forme. Les murs transversaux qui sé- 
parent les voûtes d, d les unes des autres, ainsi que les 
murs de derrièrec.c, sont percés de créneaux pour la mous- 
queterie, afin d’augmenter la diilicullé de la prise de la 
tour. Les fig. 3 et 4 représentent les profils de la tour sui- 
vant les lignes brisées ABC et DEF. Toutes les voûtes ont 
12 pieds (3™ 77) de haut, et leur sol est à 6 pieds (l ,u 88) au- 
dessus du fond du fossé. 

Outre les casemates défensives déjà décrites, il faut en- 
core remarquer dans la tour baslionnée la casemate II située 
sous le flanc du corps de place, et dans laquelle descend la 
poterne 1-1. 

C'oiuiiiuiiiratioiiM. — La poterne 2 descend par le mi- 
lieu de la courtine dans le fossé du corps de place; la po- 
terne 3 dans la tour baslionnée : de cette tour on passe, 
par le moyen du pont 4, sur le bastion détaché, d’où l’es- 
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calier 5 descend dans le fossé du corps de place. La poterne 
6-6 traverse sous le bastion détaché, puis le pont 7 mène 
sur la tenaille, où l’on arrive aussi du fossé au moyen de la 
rampe 8. 


APPRÉCIATION . 

Avant tout il faut remarquer que In foriiticalion de cette 
troisième manière n’est nullement de l’invention de Vau- 
ban. Déjà en 1584 l’Italien Castriotto (1), et après lui Mar- 
chi (2) proposaient une fortification avec bastions détachés 
dont Vauban emprunta évidemment la sienne. La fig. 5 re- 
présente la méthode de Castriotto afin que le lecteur puisse 
se convaincre du fait par lui-même. Au lieu de tours bns- 
tionnées, Castriotto en adoptait de rondes, et il en plaçait 
une semblable sur le milieu de la courtine. Mais un ingé- 
nieur postérieur, nommé Zanchi, proposait déjà, au lieu «le 
tours rondes, des tours bastionnées. La troisième manière 
de Vauban est cependant préférable à la méthode de Cas- 
iriolto, en ce que ses parlms constitutives en sont proje- 
tées sous des rapports plus convenables, et qu’elle possède 
de bons cavaliers et «les places d’armes. — Nous allons exa- 
miner successivement chacune de ces parties constitutives. 

llaMtloiiH détachés. — Vauban avait appris par de 
nombreux exemples que tous les retranchements qu'il faut 
élever pendant le siège dans l’intérieur des bastions, sont 


(t) Délia foTtipcaziane, Venczia, 1584. 

(2) Délia architeclura inilitare, Brescia, 1599. 
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rarement assez solidement construits, parce que la garnison, 
surtout dans les pelites places, à cause des autres nombreux 
travaux du siège et du feu vertical de l’ennemi, ne parvient 
souvent pas môme à construire ces faibles retranchements. 
Aussi Vauban reconnut la nécessité de pourvoir la fortifica- 
tion basiionnée de retranchements permanents, et dans ce 
but sépara, dans ses seconde et troisième manières, les bas- 
tions du corps de place, de telle sorte qu’il obtint des re- 
tranchements convenables, car il est évident que la prise de 
ces bastions détaches n’enlraine nullement celle de la place, 
parce que l’assiégeant trouve derrière ces bastions un corps 
de place à l’abri de l'assaut et peu endommagé. La gran- 
deur des bastions détachés permet en outre de défendre par 
de nombreuses troupes les brèches faites dans leurs faces, 
ce qui contraint l’ennemi à un grand développement de for- 
ces. Lorsqu’il est parvenu à escalader la brèche, il ne peut 
établir, qu’avec une grande perte de temps et d’hommes, 
son logement dans l’intérieur du bastion, parce que ce bas- 
tion est battu dans toutes ses parties très-énergiquement 
par le corps de place qui se trouve à proximité et est encore 
intact. Il en résulte que si le défenseur a la prévoyance de 
construire, autour des escaliers 4 et 5, un petit retranche- 
ment ou môme un tambour qui lui assure la possession de 
ces escaliers, il pourra à chaque instant faire de ces retran- 
chements des sorties sur le logement de l'ennemi, sorties 
d’autant plus efficaces que le feu énergique du corps de 
place les soutient et protège la retraite des troupes. 

Corps de place. — Il est très-bien construit. Sa posi- 
tion, derrière les bastions détachés et la demi-lune, le dé- 
robe presque entièrement aux effets du ricochet, qualité 
précieuse peur un ouvrage de fortification. 
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Demi-lune. — Sa plus grande saillie l'ail qu’elle répond 
mieux à son but que celle de la première manière : mais 
ses flancs sont également défectueux. Ces demi-lunes agran- 
dies ont évidemment servi de modèle aux grandes demi- 
lunes de Cormontaingne que nous apprendrons plus lard à 
connaître. 

Les principaux inconvénients de la troisième manière 
sont les suivants : 

4° L’ennemi peut, du haut du glacis, par l’ouverture 
comprise entre le flanc hk du bastion détaché et la tenaille, 
faire brèche à la courtine du corps de place, comme l’indi- 
quent les lignes de tir 9-42 et 44-40. Si l'ennemi parvient à 
escalader cette brèche, ce qui est difficile mais non impos- 
sible, il pénètre alors dans l’intérieur do la place en tour- 
nant le bastion détaché. Ce défaut auquel on ne peut remé- 
dier qu’en fermant l’ouverture entre le flanc et la tenaille 
par une grande traverse à la Carnot, est le plus grand de la 
méthode parce qu’il enlève aux bastions détachés la qualité 
de bons retranchements permanents, tout ouvrage qu’on 
peut tourner étant impropre à servir de retranchement. 

2° Pour ne pas masquer les flancs des bastions détachés, 
la tenaille doit être tenue très-basse; elle ne couvre donc 
qu’une très-faible hauteur du revêtement de la courtine xto 
du corps déplacé, revêtement qui peut être abattu sur plus 
de moitié de sa hauteur par les batteries établies sur le cou- 
ronnement du glacis. 

3° Vauhan ne revètissait, à l’exemple de Speckle, ses bas- 
tions détachés que jusqu’au terrain naturel, en partie par 
économie, mais surtout pour ne pas laisser voir le revête- 
ment au-dessus de la crête du glacis, afin que l’ennemi ne 
pût, comme dans la première manière, l’abattre par ses 
batteries éloignées. Si celte disposition est digne d’éloges, 
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In berinc ménagée est d’auinnt plus défectueuse qu’elle em- 
pêche le défenseur d'établir, dans l’intérieur du bastion 
détaché, de bons retranchements, parce qu'ils pourraient 
être tournés par l’ennemi, lorsqu’après l’escalade de la 
brèche il se répandrait à droite et à gauche sur la benne, 
ce dont la haie vive qui s’y trouve l’empêchera peu. I'ar cps 
raisons la berme, ainsi que la fnusse-braye et le chemin de 
ronde, doivent ètie rejetés une fois pour toutes : il en est de 
même de la benne de la demi-lune. Au reste, Vauban em- 
ployait principalement les bennes parce que. lorsque l’es- 
carpe était abattue par les batteries «le brèche, elle empê- 
chait le parapet de s’ébouler entièrement dans le lossé, ce 
qui facilitait beaucoup la défense des brèches. 

Le demi-revêtement, dans le cas d’un fossé de 15 pieds 
(4"' 71) de profondeur, n’assure nullement contre l’escalade, 
à cause de sa faible hauteur, et par conséquent il ne faut 
l’employer que pour les ouvrages extérieurs, parce que, 
quand ces ouvrages sont pris par escalade, cela profite peu 
à l’assiégeant qui manque, pour s’y loger, des communica- 
tions nécessaires avec ses travaux en arrière. — A cause du 
manque d’espace, le réduit de la demi-lune ne peut recevoir 
ni demi-revêtement ni berme. 

4° Les tours bastionnées, qui donnent au corps de place 
son meilleur flanquement, sont beaucoup trop petites pour 
remplir en quelque sorte ce but, car chaque flanc ne con- 
tient que deux bouches à feu dans la casemate et deux à 
ciel ouvert sur la plate-forme. Le parapet en pierre de celle 
dernière est toujours très-dangereux. Les casemates des 
tours et des flancs du corps de place sont fort défectueu- 
sement construites. Le mur extérieur sert en effet de pied- 
droit à la voûte : la chute «h- ce mur entraîne donc évidem- 
ment celle «le toute la tour. F.n outre toutes ces casemates 
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sont très-imparfaitement pourvues île soupiraux pour l’éva- 
cuation de la fumée, ce qui y rend pénible le service des 
bouches à feu (1). Comme en outre ces tours sont très-coû- 
teuses [une de ces tours coula à Neuf-Brisacb 40,000 livres), 
on rejelle aujourd’hui unanimement leur emploi. Vauban 
lui-même parait également y avoir renoncé plus tard. — On 
a du reste d’autant plus de raisons de s’étonner de la mau- 
vaise disposition des casemates de ces tours, que Vauban 
construisit, au château de Toreau un Bretagne, des case- 
mates entièrement ouvertes par derrière pour l’évacuation 
de la fumée, et encore très-convenablement disposées. — 
Nous ferons connaître ci-après les modifications proposé»» 
par Cormonlaingne pour améliorer la troisième manière de 
Vauban, et dont l’emploi remédie en grande partie aux dé- 
fauts que nous venons de signaler. 


(I) L’assertion «le plusieurs ingénieurs français qui prétendaient 
que la fumée rendait absolument impossible le service des pièces dans 
ces tours caseinatées, a été complètement réfutée par les expériences 
faites récemment à N’euf-Brisacb par le général Des Noyers et la 
commission nommée à cet effet. On lira en effet dans le flanc d'une 
tour bastionnée, avec deux canons de quatre livres, 25 coups en 
15 minutes, sans que la fumée incommodât un seul des assistants. 
Puis, également en 15 minutes, on tira 55 coups, cl on se servit de 
lances à feu pour allumer; la fumée devint plus épaisse et fut ac- 
compagnée d'une odeur désagréable de soufre produite par les lances 
à feu. Néanmoins celte fumée n'empécha nullement île poursuivre 
le tir. 

( Note de l’auteur.) 

Le lecteur trouvera le procès-verbal de ces expériences dans l’vtr- 
chitcclure des forteresses de Mandar, pag. 151, note. 

( Note du traducteur.'' 
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Deuxième manière de Vauban. 

La seconde manière, donl nous donnons une esquisse 
dans la fig. 7, diffère surtout de la troisième manière, en ce 
que les côtés des bastions détachés, les demi lunes et les 
tours sont plus petits. En outre la demi-lune n’a pas de ré- 
duit et le corps de place pas de flancs, les deux tours étant 
réunies par une courtine en ligne droite. 

Des services de Vauban comme ingénieur el de son influence 
sur la théorie et l'emploi de la fortification en France et dans 
les autres Etats de l'Europe (1 ). 

Dans l’appréciation du mérite d’un ingénieur, la critique 


(t) Indépendamment des divers Traités et Eléments de fortifica- 
tion, voici les principaux ouvrages à consulter sur la vie et les écrits 
de Vauban. 

Allard M le colonel du génie). Notice sur Vauban, dans le Spec- 
tateur militaire. 

Allent. Histoire du génie, surtout la remarquent 10. 

Augoyat iM. le colonel du génie). Abrégé des services de Vauban. 

Oisivetés de Vauban publiées en 1812, 1845, 1845. Voyez la note 
de la page 213. 

Mémoires inédits de Vauban publiés en 1841. 

Carnot. Eloge de Vauban. 

Chambray(M. le général). Notice historit/ue sur Vauban dans ses 
Mélanges formant le tome v île ses rouvres 

Favé. Mémoires militaires de Vauban et des ingénieurs llue de 
Caliyny, Paris, 1817. 

Fontcnellc. Eloge de Vauban. 

Voltaire. Siècle de Louis XIV. ( Note du traducteur.) 
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doit se poser deux questions : rechercher si lo méthode de 
fortification dont se servit cet ingénieur est sa propre in- 
vention : faire voir comment cet ingénieur appliqua au ter- 
rain la méthode qu’il employa. 

Vauban n’a réellement imaginé aucune nouvelle manière. 
Nous avons vu au contraire qu’il emprunta à d’anciens in- 
génieurs presque tous les ouvrages élémentaires de ses mé- 
thodes. Il prit à Pagan les proportions générales de son en- 
ceinte et le double ravelin ; à Floriani la tenaille; à Dillich 
les tenaillons; à Castriotlo l’idée des contre-gardes; à Zanchi 
les tours baslionnées, etc. Mais si Vauban ne peut prétendre 
à la gloire d’inventeur d’une nouvelle méthode, il possédait 
l’art difficile de plier la fortification ou terrain, comme per- 
sonne ne le posséda ni avant ni depuis lui, et cet art est ce 
qui constitue réellement le véritable, le grand mérite de 
l’ingénieur. — Les nombreuses manières de fortifier qui 
existent nous enseignent qu’en inventer une n’est ni l’objet 
d’une grande difficulté, ni l’indice d’un rare talent. L’art de 
plier la fortification au terrain se rencontre au contraire 
chez peu d’ingénieurs à un liant degré, parce qu’il est moins 
produit par l’enseignement de certains principes que par un 
talent inné. Aussi ce talent est-il ce qui constitue la partie 
vraiment artistique de la théorie, et ce par quoi le génie de 
Vauban se manifesta. 

Dans chaque projet il étudiait avant tout la nature, et c’é- 
tait elle qui lui indiquait les mesures à prendre. Tandis que 
les Italiens, par un stupide entêtement pédantesque, em- 
ployaient sans réflexion leurs constructions régulières sur 
un terrain irrégulier, tandis qu'ils remplissaient les vallées 
et découpaient les montagnes, pour élever leurs remparts 
sur des creux et percer leurs fossés dans des hauteurs. Vau- 
ban, avec une grande habileté et le coup d’œil du génie, 
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savait, par un abaissement et une élévation combinés des 
différentes parties de son enceinte, soustraire aux vues exté- 
rieures l’intérieur de la fortification, sans avoir besoin des 
énormes remblais et déblais des Italiens, ce qui épargnait 
beaucoup de frais. Il savait en outre se dérober au comman- 
dement du terrain environnant, en dirigeant son tracé si 
obliquement qu'il no pouvait être enfilé, et qu’il ne lui res- 
tait plus qu’à se couvrir en avant contre le feu direct. Cet 
emploi du terrain, ou plutôt l’observance des lois que le 
terrain lui imposait, doit naturellement introduire dans les 
fortifications île Yauban une grande irrégularité. On y voit 
des fronts de différentes grandeurs, des bastions de toutes les 
formes possibles, des flancs rectilignes ou concaves, avec 
ou sans orillons : on y voit non-seulement des courtines en 
ligne droite, mais des courtines brisées vers l’intérieur ou 
vers l'extérieur, suivant les avantages que l’on voulait ob- 
tenir sur l’attaque. Il ne construisait de place entièrement 
régulière et ne suivait une méthode déterminée de fortili- 
calion, que quand le terrain offrait une plaine parfaitement 
régulière. Fonlenelle dans son éloge caractérise ainsi son 
génie : « Il semble qu’il aurait dû trahir les secrets de son 
art par la grande quantité d’ouvrages sortis de ses mains. 
Aussi a-t-il paru des livres dont le titre promettait la véri- 
table manière de fortifier selon M. de Vauban; mais il a 
toujours dit, et il a fait voir par sa pratique qu’il n’avait 
point de manière. Chaque place différente lui en fournissait 
une nouvelle, selon les différentes circonstances do sa 
grandeur, de sa situation, de son terrain. » 

Vauban ne fut jamais le prôneur de ses ouvrages : néan- 
moins il considérait avec amour-propre ses deuxième et troi- 
sième manières. La seconde manière fut employée à Landau 
en KiS8 et à Béfort en 1684 ; la troisième manière le lut à Nouf- 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 


253 


Brisach en 1698. Lorsqu’il présenta le plan de Landau au 
roi, il prononça ces paroles : « Sire, mon art ne saurait par- 
venir à prendre cette place, a Vauban fut amèrement détrompé 
de cette confiance en lui-même, car Landau, malgré les bas- 
tions détachés et les tours bastionnées, lui prise quatre lois, 
en 1702, 1703, 1704 et 1713. Peut-être celle triste expérience 
contribua-t-elle au conseil donné par Vauban dans son 
Traité de la défense des places, écrit rn 1700, de construire 
en place des tours casematées de petits bastions, conseil 
d’une grande importance, car il influa peut-être sur le dis- 
crédit où tomba en France l’emploi des casemates. 

Le manque total de casemates défensives dans la pre- 
mière manière de Vauban, et leur emploi limité dans la 
troisième manière, sont au reste, pour toutes les fortifica- 
tions de cet ingénieur d’importants reproches, car de nom- 
breuses casemates sont dans chaque place, abstraction faite 
de l’appui qu’elles procurent à la défense, extrêmement es- 
sentielles en ce qu’elles offrent au soldat un asile assuré, 
sans lequel, continuellement inquiété par les feux verticaux 
de l’ennemi, il n’aurait aucune occasion de se reposer do 
ses efforts. Toute forteresse a aussi besoin, pour la conser- 
vation de ses approvisionnements, d’un grand nombre d’es- 
paces à l’épreuve de la bombe. Si l’on veut employer dans 
ce but les magasins et les casernes des forteresses de Vau- 
ban, on est conduit à d’énormes frais, qui, joints à ceux de 
la construction de la place, peuvent rarement être faits. 
Nous verrons plus lard comment Monlalemberl sut écarter 

1 R** 

:• tous ces inconvénients en garnissant sa fortification de 
nombreuses casemates qui ont le triple but : « de contribuer 
essentiellement à la défense de la place, d’offrir au soldat 
des habitations à l'épreuve de la bombe, et rie pouvoir être 
utilisées comme magasins pour les besoins de la défense. » 
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La stratégie usitée ù l'époque du Louis XIV donnait aux 
forteresses une influence très-décisive sur les opérations en 
rase canqiagne. On croyait surtout ne pouvoir posséder 
assez de places pour la défense des frontières. La France 
s’entoura, sous les règnes de Louis XIV et de Louis XV, 
d’une triple ceinture de places, qui opposait à l’ennemi 
une barrière puissante. Vauban fut le créateur de ce sys- 
tème défensif des frontières (1). En -1705 on y comptait en 
tout 300 places fortes, savoir : 119 villes, 58 forts, 34 cita- 
delles, 57 fortins et *29 redoutes, dont la garnison exigeait 
en temps de paix 172 bataillons. Lorsqu’il fut démontré 
plus tard que les finances du royaume ne permettaient pas 
l’entretien continuel de ces nombreuses places, on en laissa 
tomber en ruines une grande partie, et on partagea celles 
que l’on conservait en trois classes. La première classe corn* 
prit les places qui paraissaient être d'une haute importance 
en cas de guerre : olles devaient être continuellement en- 
tretenues en état de défense et améliorées en leurs points 
faibles. Les places moins importantes que l’on conservait 
telles qu’elles étaient sans les améliorer, formèrent la se- 
conde classe, et la troisième classe comprit le petit nombre 
des places d’une importance tout à fait secondaire. 

La première classe comprend les 48 places suivantes : 
Calais, Gravelines, Dunkerque, Bergues, Saint-Omer, Lille, 


(t ) « L’idée de ceindre toutes les frontières d’un Etat de places fortes 
très-rapprochécs, est une calamité; on a faussement imputé ce système 
à Vauban qui, loin de l'approuver, disputait avec Louvois sur le 
grand nombre de points inutiles que ce ministre voulait fortifier. » 
Jumini, Précis de l’art de la guerre, 1858, loin. I, pag. 5i0. 

( Xote du traducteur.) 
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Rouai, Valenciennes, Condé , Maubeuge, Philippevillc , 
Charlemoni, Givet, Mézières, Sedan, Montmédy, Longwy, 
Thionville, Metz, Sarreiouis, lliiclie, Landau, Strasbourg, 
Neiif-Brisacb, Huningue, Besançon, Fort Barraux, Grenoble, 
Briançon, Mont-Dauphin, Antibes, Toulon, Fort de Mar- 
seille, Perpignan, Fort Vendée, Montlouis, Saint-Jean-Pied- 
de-port, Bayonne, Blaye, l’ile d’OIeron, la Rochelle, l’ilede 
Rhé, Belle-lsle, Fort Louis, Brest, Saint-Malo, Cherbourg, 
et le Havre-de-Grâce. Les sept postes appartenant à celte 
classe sont : Fort Sluys, Pierre-Cbatel, Queyras, les forts de 
Celle, Bellegarde et Médoc, l’ile d’Aix et la llogue. 

On compte au contraire dans la seconde classe 27 places, 
savoir : Boulogne, Ardres, Aire, Béthune, Arras, Doucliain, 
Cambray, le Quesnoy, Landrecies, Guise, Avesne, Roeroi, 
Verdun, Marsal, Weissembourg, Fort-Louis sur le Rhin, 
Pfalzbourg, Schelestadt, Béfort, Embrun, Entrevaux, Saint- 
Tropez, Collioure, Navarreins, Rochefort, Lorient, Grand- 
ville. Plus 40 postes <|ui sont ; la citadelle de Montreuil, 
Saint-Venant, Bavay , Marienbourg, le château de Bouillon , 
Carignan, Slenay, Rodemack, Sierck, Lauterbourg, Petite- 
Pierre, Fort Mortier, Landskrone, le château Blainont, le 
château de Joux, Saint-Vincent, Val-de-Barcelonette, Col- 
mar, les îles de Sainte-Marguerite, les iles d'IIyéres, la cita- 
delle de Saint-Esprit, Aigues-Mortes, le fort Breskou, Fort- 
les-Bains, Prats de Mollo, Villefranche, Fort Socoa, Fort 
Chapus, Fouras, le château de Niort, le château de Nantes, 
les iles Hœdicel Quat, l’ile Grouais, Concarneau, le château 
Taureau (baie de Morlaix), le château Châtcauneuf, le châ- 
teau de Caen, le château de Dieppe, les batteries et les re- 
tranchements des côtes. 

Eniin vingt -deux forteresses composent la troisième 
classe : Abbeville, Montreuil, liesdin, Douions, Bapaurne, 
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Amiens, Péronne, Uain, Saint-Quentin, la Fére , Tonl, 
Nancy, Ilaguenau, Auxonnc, Salins, Valence, Seyne, Sis- 
leron, Béziers, Narbonne, Carcassonne et Carcnlan. Neuf 
postes appartiennent à celle classe : Fort Marrlick, Lichtcn- 
ber», Fort Alais, Peccais, la citadelle de Montpellier, le 
château Salzas, les châteaux de Lourdes, Dax et Brouagc. 

Sous Napoléon un grand nombre de ces forteresses lut ou 
laissé sans entretien ou complètement rasé. 

Quoiqu’on ne puisse douter que la plupart de ces places 
aient rendu de grands services à la France, ce royaume a 
aussi beaucoup souffert par la quantité exagérée de ses for- 
teresses. Leur établissement et leur entretien postérieur 
exigèrent des frais considérables qui, déjà sous Louis XIV, 
entraînèrent la ruine totale des tinances de l'Etal, ruine 
dont la France ne put se relever dans le cours du xvm'' siècle 
et qui fut la principale cause de la Révolution française. — 
En outre, le grand nombre de ces places a eu l’inconvé- 
nient, surtout dans ces derniers temps, d’affaiblir, par leurs 
nombreuses garnisons, les armées destinées à opérer en 
rase campagne et, par conséquent, de paralyser leur force 
active. Actuellement on préfère, en général, avoir un petit 
nombre de grandes et fortes places. 

L’influence de Vauban ne s'étendit pas seulement en 
France. Dans tous les autres Etats et dans les provinces 
d’outre-mer on construisit un grand nombre de forteresses 
d’après scs méthodes. Comme il importe à chaque officier 
de connaître surtout les maximes de fortification qui ont été 
le plus fréquemment employées aux forteresses réellement 
existantes, il s’ensuit que l’étude des principes de Vauban 
est encore aujourd’hui de la plus haute importance, car au- 
cun ingénieur n’a autant construit que lui : il s’ensuit (pie 
c'est à tort que plusieurs professeurs négligent les princi- 
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pt?s do Vauban à cause des nouvelles théories de Monta- 
leinbert. 
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Vauban n’a rien écrit lui même sur ses différentes mé- 
thodes. On trouve plus ou moins d’éclaircissements sur ees 
méthodes dans les ouvrages suivants : 

1° Mémoires pour fortifier selon Vauban, par Dufay. Paris, 
1681, 1752. 

2" Dufay. Véritable manière de bien fortifier, de Vauban. 
Amsterdam, 1691, 1692. 

3° Manière de fortifier de \'auban , mise en ordre par Du- 
fay. Amsterdam, 1718. 

4° Manière de fortifier de M. de Vauban, par M. le cheva- 
lier de Camrray. Amsterdam, 1689, 1692 (français ut alle- 
mand). 

5° Manière véritable de fortifier, par Vauban, mise en ordre 
par Dufay et le chevalier de Camuray. Amsterdam, 1718; 
Paris, 1771. 

6° Vauban, le directeur général des fortifications. La Haye, 
1683, 1685. 

7° Manière de fortifier de M.dc Vauban, par M. Herbert. 
Paris, 1689. 

8° Nouveau Traité de géométrie et de fortification, par M. de 
Vauban. Paris, 1695. 

9" La Science des ingénieurs dans la conduite des travaux 
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de fortification cl d'architecture civile, par Belidor. Paris, 
1720, 1740, 1813. 

10" Deidieii. Le Parfait ingénieur français, ou la Fortifica- 
tion offensive et défensive. Paris, 1742, 1747 ; Leipzig, 1762 ; 
traduit en allemand à Leipzig et à Vienne. 

11 "Essai général de fortification et d'attaque et défense des 
places, parBousMARD. Berlin, 1797, 1799; Paris, 1814,1815, 
traduit en allemand à Berlin, par Kosman, en 1800. 

12° Traité complet de la fortification des places de guerre, 
par un capitaine du génie (Sainl-l’aul). Paris, 1792, 1800, 
1818. 

13" Eléments de fortification, par Belaire, général de di- 
vision. Paris, 1793. 

14° Méthode de fortification de Vauban, gravée sur cuivre par 
Heckenauer. Cologne, 1704 (en allemand). 

15" Comparaison de l'architecture militaire française, hol- 
landaise et allemande, par L.-C. Sturm. Augsbourg, 1718, 
1740 (en allemand). 

16° Le Vauban allemand. Mayence, 1696, 1702 (en alle- 
mand). 

17" Sturm. Le Vrai Vauban, ou l'Ingcnieur français amé- 
lioré , par rapport aux Allemands et aux Hollandais. Nurem- 
berg, 1761 (en allemand). 

18° L.-C. Sturm. Le Véritable Vauban (en français et en 
allemand). Francfort-sur-l’Oder, 1703. 

19» A. Boiim. Instruction complète sur l'architecture mili- 
taire. Francfort-Sur-le-Mein, 1776, 1779. 

20' Cu.-Auc. Struensée. Eléments de l'architecture mili- 
taire. Liegnitz, 1771, 1786. Abrégé et corrigé par Krcbs. 
Copenhague, 1797. 

11 laut expressément remarquer que tous ces ouvrages 
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qui portent le nom île Vauban, ne sont pas de lui. Il n’a 
écrit que les deux suivants (1) : 

I. Traité des sièges et de l'attaque des places, par le maré- 
chal de Vauban; nouvelle édition, entièrement conforme 
au manuscrit présenté par l'auteur au duc de Bourgogne; 
publié avec l’autorisation de Son Excellence le ministre de 
la guerre , M. le vicomte de Gaux, lieutenant général au 
corps royal du génie , par M. Augoyat, chef de bataillon du 
génie. Paris , 1829. 

Cet ouvrage, composé au commencement de la guerre de 
la succession d’Espagne, fut dédié manuscrit au duede Bour- 
gogne, et gardé secret, atin que les ennemis de la France 


(I) Vauban a écrit 12 volumes d’Oisivetis, dont les traités de l’at- 
taque. et de la défense forment les tom. vm cl IX. Voyez, sur ces 
Oisivetés, la note que j’ai insérée ci-dessus, pag. 1 40. 

Outre ses Oisivetés, Vauban avait rédigé bon nombre d'autres mé- 
moires qu’il n’avait pas pris la peine de rassembler : on en a retrouvé 
quelques-uns dans les papiers des ingénieurs Hue de Caligny : ces 
derniers ont été publiés par MM. Augoyat et Favè; voici leurs li- 
tres : 

Mémoires inédits du maréchal de Vauban sur Landau et Luxem- 
bourg et divers sujets, extraits des papiers des ingénieurs Hue de 
Caligny, cl précédés d’une notice historique sur ces ingénieurs, par 
M. Augoyat , lieutenant-colonel du génie, 1 vol. in-8° de vm-27‘2 
pag. Paris, 1841, chez J. Corréard. 

Mémoires militaires de Vauban et des ingénieurs Ifue de Caligny, 
précédés d’un avant-propos par M. Favè, capitaine d'artillerie. I vol. 
iu-8" de xvi-175 pag. et 3 planches. Paris, !8t7, chez J. Corréard. 

( Note du traducteur.) 
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ne pussent profiter des leçons qu'il contenait. En 1737 le li- 
brairellondl de la Haye réussit pourtant à s’en procurer une 
copie qui parut sous le litre : Traité de l'attaque et de ladéfense 
des places, par le maréchal de Vauban, La Haye, 1737, réim- 
primé dans la même ville en 1712. Cette copie contenait as- 
sez exactement l’original de Vauban en ce qui concerne 
l’attaque des places, mais rien du Traité de ladéfense, qui 
s'y trouve remplacé par un Traité de l’ingénieur Deshou- 
lières, écrit en 1775. Les éditions du Traité de l'attaque, 
données postérieurement par Jombert et Foissac, sont très- 
incomplètes, car il y manque des chapitres entiers. Enfin 
en 1826, le chef de bataillon du génie Augoyat entreprit 
l’édition précitée, en prenant pour base le manuscrit ori- 
ginal qui se trouve au dépôt des fortifications et qui est 
vraisemblablement celui que Vauban présenta au duc de 
Bourgogne. 

II. Traité de la défense des places , par le maréchal de Vau- 
ban; nouvelle édition, augmentée des agenda du maré- 
chal sur l’attaque et la défense, et de ses notes critiques sur 
le Discours de Deshoulières relatif à la défense; publiée 
avec l’autorisation du ministre de la guerre par M. le ba- 
ron de Valazi. Paris. 1829. Cet ouvrage fut composé par 
Vauban, à la fin de 1706, après la perte des batailles de 
llochslædl et de Ramillies. Il fut d'abord destiné aux gou- 
verneurs des places et conservé secret dans le royaume. 
Comme nous l’avons dit, aucune partie n’en est contenue 
dans l’ouvrage intitulé : De /’ Attaque et de la Défense des pla- 
ces, par le maréchal de Vauban, publié en 1737 à la Haye par 
le libraire Hondt, car tout ce que cet ouvrage contient sur la 
défense est tiré du Traité de l’ingénieur Deshoulières, écrit 
en 1675. Or, comme ce traité ne fut pas imprimé en France, 
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où il était très-peu connu , on crut même dans ce pays l’as- 
sertion de Hondt, qui affirmait posséder de fidèles copies de 
l’original de Vauban. L’édition donnée en 1769, à Paris, par 
Jombert, du Traité de la défense des planes, par le maréchal 
de Vauban. contient un mélange des manuscrits de Deshou- 
lières et de Vauban. Ce fut d'après cette édition que furent 
composées les éditions parues en 1779 et 1795. — Enfin en 
1829 le général français Valazé entreprit l’édition précitée 
d’après le véritable texte de l’original de Vauban, qui se 
trouve également au dépôt des fortifications à Paris. 


§ IV. 

MAKIBRB SE CORMOKTAIKOWE. 


Cormoniaingne est le plus remarquable des ingénieurs 
qui succédèrent en France à Vauban. 

Louis de Cormoniaingne, chevalier de Saint-Louis, ma- 
réchal de camp, directeur des fortifications de Thionville, 
Longwy, Bitche et Verdun, naquit en 1696, entra en 1713 
au service militaire et en 1715 dans le corps du génie, où 
il se fit bientôt remarquer par de nombreux écrits sur la for- 
tification. En 1728 il fut envoyé à Metz et y construisit les 
belles doubles-couronnes de Belle-Croix et du fort Moselle, 
qui fondèrent sa réputation, il se distingua plus tard aux 
sièges de Trærbach et Philipsbourg , et eut en 1738 la satis- 
faction de voir employer au couronné d’Yulz, à Thionville, 
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la manière qu’il avait employée à Metz. En 1744 il assista 
aux sièges de Menin, Y près, la Knoque, Fumes, Fribourg, 
et Tournai , dont il dirigea en partie les attaques, et mou- 
rut en 1752, après une active et honorable carrière. 

Outre les constructions qu’il exécuta , ce furent ses Mé- 
moires sur la fortification qui fondèrent sa renommée en 
France, d’où elle se répandit promptement dans toute 
l’Europe. Ces Mémoires servirent plus tard de base aux le- 
çons de l’école de Mézières fondée en 1730 ; ils ont par con- 
séquent beaucoup contribué à l'instruction du corps du gé- 
nie français. 

Cormontaingne ne prétend nullement à l’invention d’une 
nouvelle manière; il considère uniquement sa méthode (1) 
comme une amélioration à la première manière de Vau- 
ban (2). 


(1) On entend par manière de Cormontaingne la première manière 
de Vauban améliorée par cet ingénieur, quoique Corinuulaingiic ait 
aussi modifié la troisième manière de Vauban, mais cette troisième 
manière ainsi modifiée ne fut jamais employée. 

( Note de l’auteur.) 

(2) Plus adroit que Rottbery (17-44), auquel sa critique, sans mé- 
nagements de la fortification de Vauban, avait donné peu de parti- 
sans, Cormoutaiiigue se renferma davs un réle plus modeste et plus 
sùr : il présenta son tracé comme de légères modifications aux mo- 
dèles laissés par le maréchal de Vauban, et tout en ménageant avec 
habileté une réputation qu'il était dangereux d’attaquer en face, 
« réussit à introduire dans le système de Vauban beaucoup plus d'in- 
uovatious que Vauban lui-méme n'en avait faites à celu idu comte de 
l'agan. » ( Carnot . De la ilifense des places fortes, chap. VI.) 

(Note du traducteur.) 
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Construction» — PI. VIII, fig. 4. Cormontaingne donne 
au côté du polygone ah 90 verges (480 toises ou 3&f m ), à la 
perpendiculaire cd 15 verges (27 toises ou 52“ 65), à la face 
du bastion ae 30 verges (50 toises ou 97 111 60) de longueur, 
et détermine, comme Vauban, le flanc fg par un arc de 
cercle décrit, de l’angle d'épaule e avec le rayon ef distance 
des lignes de défense. La courtine est tirée par le point g à 
la distance d’une verge vers l’extérieur. 

La tenaille reçoit partout 3 1/2 verges (13 m 18) de large, 
et est éloignée de la courtine de 3 verges (11" 1 30) et des 
lianes de 2 1/2 verges (9 m 42), const(pclion qui lui donne 
une petite courtine hi en saillie sur les lignes de défense. 

Le fossé principal a 7 1/2 verges (28 m 25) de large, et sa 
contrescarpe est dirigée vers l’épaule intérieure k du bas- 
tion. 

La capitale de la demi-lune avance de 24 verges ( 90"* 41) 
au-delà du côté du polygone ah, donc de 3 verges (H m 30) 
de plus que dans la troisième manière de Vauban; sa face 
est dirigée sur le point / éloigné de 7 1/2 verges (28 m 25) de 
l’angle d’épaule e. — Les faces du réduit de demi-lune sont 
distantes de 7 1/2 verges (28 m 25) des faces de la demi-lune ; 
ses flancs, perpendiculaires sur le côté extérieur, sont 
portés à 4 verges (15 m 07) du longueur, et sa gorge, entre les 
deux points extrêmes de ses crêtes, se trace en ligne droite 
parallèlement au côté du polygone, aiin que les escaliers 
placés sur cette gorge ne puissent être canonnés par les 
contre-batteries ennemies établies sur le glacis du bastion. 

Les demi-gorges des places d’armes sont longues de 
11 1/2 à 13 1/2 verges ( 43"* 32 à 50 m 85 et leurs faces agran- 
dies de 13 1/2 à 15 verges (50'“ 85 à 56'" 51). Les réduits mu, 
dans les places d’armes, ont 10 verges. (37"’ 67) de demi- 
gorge, et leur saillant o se trouve déterminé par l’intersec- 
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lion (le la capitale de la placed’anneseide la ligne pq , tirée 
de l’angle d'épaule p vers le saillant de la demi-lune. Le 
fossé de ce réduit a 16 pieds (4 ra 71) de large. 

Le chemin couvert est disposé comme celui de Vauban; 
seulement les échancrures des traverses ont 13 à 14 pieds 
(4"‘ 08 à 4 m 40) de large et sont découpées en forme de scie. 

Dans les bastions qui sont principalement exposés à l’at- 
taque, Cormontaingne établit des retranchements perma- 
nents. Ces retranchements sont quelquefois, comme r.«(, 
placés assez en avant pour que tout le terre-plein des flancs 
du bastion reste librg, et le fossé reçoit une largeur telle 
que sa contrescarpe ne dépasse pas le point / : ou bien ces 
retranchements sont retirés comme uvwvui, de telle sorte 
que les ailes de la courtine ne puissent être canonnées et 
battues en brèche en arrière du retranchement, par l’ouver- 
turecomprise entre la tenailleet les flanesdu bastion, comme 
la lignée» l'indique (1). — Ces retranchements, à la gorge, sont 
tracés comme ceux de Vauban, suivant la forme d’un petit 
front bastionné, dont le côté extérieur est compté entre deux 
points du cordon du corps de place. La perpendiculaire de 
ce petit front est le 1/7 et la face du bastion les 2/7 de ce 
côté extérieur. Les flancs sont perpendiculaires sur les 
lignes de défense : les fossés ont 3 1/2 pieds (l m 10) de large 
au saillant et leur contrescarpe s’aligne sur les épaules des 
bastions. Les parapets de ces retranchements n’ont que 12 
à 15 pieds (3 m 77 à 4 m 71) d’épaisseur, parce que, suivant 


(I) I.e retranchement uvrrvu', indiqué ici eu lignes ponctuées, 
est complètement dessiné (Imr.) dans la fig. 1 de la planche IX. 

( Note de l’auteur .) 
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Cormontaingne, ils ne peuvent avoir affaire qu'aux canons 
de 16 livres, calibre maximum qu’on puisse monter sur la 
brèclie. 

Alin que le retranchement uvvvvtB ne raccourcisse pas les 
flancs du corps de place, on retire, dans les fronts où il s’en 
trouve un, la courtine de 2 verges (7™ 53), comme l’indique 
la ligne ponctuée ux, et alin que l’ennemi, le long de la 
courtine ux, ne puisse profiter du mur de revêtement 
du corps de place pour traverser le fossé du retranchement, 
ce murestchaperonné en cet endroit en dos d’âne. Enfin on 
établit, en avant de la contrescarpe de ce retranchement, 
un chemin couvert avec place d’armes, pour le rassemble- 
ment des troupes destinées à effectuer une sortie contre le 
logement de l'ennemi sur la hauteur de la brèche : on peut 
voir une semblable place d’armes dans le retranchement 
rst représenté sur la fig. 2 de la pl. VI. 

Si Cormontaingne jugeait nécessaire l'établissement d’un 
cavalier ysd, il traçait les faces et les flancs de ce cavalier 
parallèlement aux faces et aux flancs du bastion. Le pied 
du talus extérieur à terre coulante de ce cavalier était éloi- 
gné de la crête du parapet du bastion de la largeur du terre- 
plein du rempart. Lorsqu’au contraire, le cavalier se trou- 
vait dans un bastion exposé à être attaqué, Cormontaingne 
revèlissait les faces de ce cavalier qu’il retirait assez en ar- 
rière des faces (lu bastion, pour qu’on pftt placer un avant- 
fossé large de 3 verges (11 m 30), tout en conservant an 
terre-plein des faces du bastion sa largeur ordinaire. En 
outre, dans ce cas, il réunissait la face du bastion à la face 
du cavalier par la coupure U, précédée d’un fossé large île 
3 verges (11"‘ 30) avec escarpe revêtue en maçonnerie. 

» 

Profila. La fig. 1 bis représente le profil suivant AU du 
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cavalier, do son fossé, des faces du bastion, du fossé du 
corps de place, du réduit de place d’armes rentrante, de 
son fossé et du glacis. 

La fig. 4 ter représente le profil suivant Cfldelacourtine, de 
la tenaille, du réduit de demi-lune et de la demi-lune. En 
avantdu bastion et de la place d'armes rentrante, lacrètedu 
glacis s’élèvede 8 pieds (2 m 54); en avant de la demi-lunede 
7 4/2 pieds (2 n, 36) seulement au-dessus de l’horizon. La crête 
du parapet du retranchement du bastion s’élève au point 
extrême de 48 pieds (5 m 65), et près de la courtine de 46 4/2 
pieds (5 n ‘ 48) seulement au-dessus de l’horizon ou terrain 
naturel : son cordon s’élève de 8 pieds (i” 54) au-dessus de 
ce terrain naturel, et le sol de son fossé est à 5 pieds (4 m 57) 
un contre-bas. Les différentes profondeurs de fossés sont 
rapportées sur les prolils : il faut pourtant remarquer que 
les seuls fossés du corps de place et de la demi-lune, sont 
creusés, lorsque le terrain le permet, au-dessous de la sur- 
face de l’eau; tous les autres fossés doivent au contraire 
être tenus secs : ils ne pourront donc pas toujours conser- 
ver les profondeurs inarquées sur les prolils. 

Partout les parapets ont 7 4/2 pieds (2 m 36) d'épaisseur, 
les banquettes 4 pieds (4 m 26) de largeur et 3 pieds (0"‘ 94) 
de hauteur. Tous les terre-pleins s’inclinent vers l’inté- 
rieur de 6 pouces (0 m 46). La plongée du parapet a 46 pou- 
ces (0 m 42) de pente par verge (3"‘ 77) et le glacis 6 pouces 
(Ü ,u 46); le talus intérieur du parapet a pour base 4/3 de 
sa hauteur, le talus extérieur est à 45". Le long du pied de 
ce talus extérieur se trouve, sur le cordon du revêtement, 
une berme large de 2 pieds (0 U1 63). La crête du parapet de 
tous ces ouvrages se relève vers le saillant de 3 lignes 
(0"'0065), par chaque verge (3 m 77), ce qui arrête jusqu’à un 
certain point les effets du ricochet. Le terre-plein du corps 
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de place a 3 1/2 verges (13 m 18) de large, celui des ouvrages 
extérieurs seulement 2 1/2 verges (9 m 42) de large. 

Communication*). Des poternes (1) conduisent de l’in- 
térieurde la place dans les fossés du cavalier, et de là les es- 
caliers 1, 1, permettent demontersur le terre-plein des faces 
du bastion. Si le bastion, au lieu d'uneavalier, contient un re- 
tranchement uvvvvw, la communication sera établie sur le 
lossé de ce retranchement, en construisant au point c' de ce 
fossé un pilier en maçonnerie, sur lequel on remblayera pour 
formerun terre-plein qui unira la courtine avec le flanc. Mais 
aussitôt que l’ennemi se sera logé sur la brèche du bastion, 
on fera sauter ce pilier, et avec la terre du terre-plein repo- 
sant surce pilier, on formera en ce point le parapet du retran- 
chement. Une poterne 2-2 conduit par-dessous la courtine 
dans le fossé du corps de place. Si ce fossé est plein d'eau, la 
communication y sera entretenue, comme dans la manière 
de Vauban, au moyen de ponts et de bateaux, dont le port 
sera derrière la tenaille. Sous les flancs du réduit de demi- 
lune passent les poternes 3-3 qui conduisent dans le fossé 
du réduit , et les poternes 4-4 qui mènent dans le fossé des 
places d’armes, d'où l’on monte par de petits escaliers dans 
le chemin couvert. — Une double caponnière unit la te- 


(1) 1,'emplacemcnt et la disposition de ces poternes ne peuvent être 
indiqués sur le dessin d’une manière précise, car Cormontaingne ne 
s’explique pas clairement à leur égard. Il est vraisemblable qu'elles 
étaient disposées d’une manière analogue à celles qui, dans la Ma- 
nière de l'école de Mézières , conduisent sous le cavalier. Voyez à cet 
égard la fig. t de la pl. 1\. 

* (Sole de l'auteur.) 
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naille à la gorge du réduit de demi-lune : la poterne d con- 
duit, par-dessous la tenaille, dans cette caponnière. Des 
demi-caponnières assurent la communication au travers 
du fossé de la demi-lune. Le reste des communications 
s’effectue au moyen d’escaliers et de rampes, et se voit sur 
le dessin. 


APPRÉCIATION. 


De nos jours la méthode de Cormontaingne est encore 
considérée, par la plupart des ingénieurs, comme un mo- 
dèle de fortification haslionnée. Ses propositions sont pres- 
que sans exception d’essentielles améliorations aux ma- 
nières de Va u ban. 

BnMioiiM et retrnnehenienta. La vaste capacité 
intérieure des bastions permet d'y établir de solides re- 
tranchements permanents, que Cormontaingne regarde 
comme une des premières nécessités de la fortification. Le 
retranchement rsf, dans la partie antérieure du bastion, est 
peu coûteux, mais il a l’inconvénient de pouvoir, peut-être, 
être battu en brèche du haut du glacis. L’ennemi peut en 
effet , comme l’indiquent les lignes de tir 5-6, 7-8, 7-8, ca- 
nonner du glacis la portion de mur l-l de la surface du 
bastion. Aussitôt que celte portion est abattue, l’ennemi dé- 
couvre la portion t-7 du mur de revêtement du retranche- 
ment , et peut par conséquent la battre en brèche. En ou- 
tre ce retranchement, occupant une partie importante de 
l'intérieur du bastion , gêne la défense de cet ouvrage. En- 
fin, sur son terre-plein , les défenseurs seraient battus à dos 
par les contre-batteries ennemies, dont les coups traver- 
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seraient les embrasures des flancs, ainsi que le montre la 
ligne du tir 9-10. Le retranchement rsl parait donc ne de- 
voir Cire employé que lorsque les fronts sont presque en li- 
gne droite, parce que dans ce cas, à cau«cdc la direction 
réciproque des contrescarpes du fossé du corps de place, 
l’ennemi ne peut établir de contre-batteries contre les 
flancs du bastion. 

Le retranchement uvcvvvw coûte, il est vrai, plus cher, 
mais il remplit mieux son but ; en effet la demi-lune et le 
réduit mo de la place d’armes rentrante, empêchant de 
faire, du haut du glacis, brèche aux ailes de la courtine, 
comme cela avait lieu dans la première manière de Vau- 
ban, ce retranchement ne peut être tourné par l'ennemi, 
L’assiégeant peut bien , il est vrai , après la prise du ré- 
duit mo , construire une batterie dans l'intérieur de cet 
ouvrage, pour battre en brèche les ailes de la courtine, 
mais comme celle brèche ne peut s’étendre au delà de la 
ligne eu>, le retranchement ne peut pas non plus dans ce 
cas être tourné. 

Cavaliers. Comme le terre-plein du corps de place ne 
s’élève que de 10 1/2 pieds (3 m 30) au-dessus du terrain 
naturel , des cavaliers sont fréquemment nécessaires , non- 
seulement pour voir les bas-fonds du terrain environnant, 
mais aussi pour s’opposer à l’exécution en terrain uni des 
tranchées de l’assiégeant, et pour intercepter les coups ti- 
rés à ricochet qui atteindraient à dos les flancs du bastion 
dans lequel se trouve le cavalier. De plus ces cavaliers em- 
pêchent de ricocher la courtine, et donnent naissance à de 
nombreuses voûtes à l’épreuve de la bombe , qu’on peut 
utiliser pour l’cinmagasincmeni des approvisionnements 
défensifs. — Comme les cavaliers de Cormontaingtie, dès 
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i|u’ils se trouvent dans un bastion d’attaque, sont précédés 
d’un fossé révolu, ils offrent d’excellents retranchements; 
car si les batteries de brèches ennemies abaltent, du haut 
du glacis, le revêtement des faces du bastion et leurs pa- 
rapets dans le fossé, ces batteries ne découvrent jamais 
que la partie supérieure du revêtement du cavalier, puis- 
que ce revêtement est couvert par le terre-plein des faces 
du bastion. Les batteries de brèche ennemies ne peuvent 
donc pas produire une brèche complète dans le revêtement 
du cavalier, comme cela a lieu dans la méthode de Vau- 
ban. Voyez à cet égard les prolils de Cormontaingne. 

I'oshm* «lu corpM «le place. Il a 7 1;2 verges (28 ,n 25) de 
large aJin qu’il reste le moins d’espace possible à l’ennemi 
pour l’emplacement de ses contre-batteries contre les 
flancs du bastion. Sa contrescarpe est dirigée sur l’épaule 
intérieure du bastion, pour que toute la ligne de feux du 
flanc puisse contribuer à la défense du fossé. 

Ileml-luiic et nuit réiltiât. La demi-lune de Cor- 
monlaingne parait parfaite. Il ne lui donne pas de flancs, 
alin de mieux couvrir les flancs du bastion et les extrémi- 
tésde la courtine contre les batteries ennemies établies sur 
la hauteur du glacis, ce qui ne pouvait avoir lieu avec la 
demi-lune de Vauban , à cause de ses flancs. La demi-lune 
deCormontaingne avance, comme nous l'avons dit, 3 verges 
(•11'" 30j plus loin ail delà du côté extérieur que la demi-lune 
de la troisième manière de Vauban , qui a du reste évidem- 
ment servi de modèle à celle de Cornton taingne. Celle modifi- 
cation est fort convenable, carde l’augmentation de saillie de 
la demi-lune résultent les avantages suivants. Si l’on lire en 
effet du saillant de la demi-lune les lignes de tir 11-12, 
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11-43, vers le glacis du bastion, on voit de suite que le 
Couronnement de ce glacis par l'assiégeant sera battu à dos. 
Ce couronnement ne pourra donc éire exécuté qu’au moyen 
de la double sape, dont la construction le long de la crête 
du glacis, ainsi que l’élargissement postérieurement né- 
cessaire pour lu batterie, est très-difficile; car, comme le 
glacis penche vers l’extérieur, le parados de ce couronne- 
ment sera très-élevé, ce qui exigera un travail lent et dan- 
gereux sous le feu rapproché de la demi-lune. Telle est la 
raison pour laquelle le couronnement du glacis en avant 
de ce bastion ne pourra être complètement achevé avant la 
prise de la demi-lune ; tandis que dans la première ma- 
nière de Vauban le glacis en avant du bastion peut être 
canonné en même temps que le glacis de la demi-lune, ce 
qui fait gagner à l’assiégeant beaucoup de temps pour la 
conquête de la place. 

Mais si cette deini-lune saillante contraint l'ennemi à 
s’emparer d’elle avant de procéder au couronnement du 
glacis en avant du bastion , il s’ensuit que si l’on attaque 
deux bastions, il faut au moins prendre trois demi-lunes, 
et que si l’on attaque un seul bastion il faut auparavant 
prendre deux demi-lunes, ce qui exige une grande quantité 
de travaux de siège. Celle propriété de la manière de Cor- 
TOontaingne commence à l’octogone; lorsque la place a un 
moindre nombre de côtés, le feu à dos du saillant de la 
demi-lune, sur le couronnement du glacis en avant du 
bastion, est beaucoup plus faible, et diminue avec le nom- 
bre des côtés du po'ygone. Au-dessus de l'octogone ce feu 
à dos augmente avec le nombre des côtés du polygone et at- 
teint par conséquent son maximum quand la fortification 
est en ligne droite. 

Les demi-lunes à grande saillie de Cormonlaingne ont 
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encore un autre avantage non moins important. En effet si 

plusieurs fronts sont presque en ligne droite, ou du moins 
si l'angle du polygone à fortifier est assez grand pour que 
les angles saillants des bastions montent à 135 ou 140°, 
alors (/>/. VIII, jig. 5) le prolongement des faces du bastion 
ab,ab est intercepté par les faces cd, edde la demi-lune. Et 
comme les batteries à ricochet ennemies, qui sont surtout 
dangereuses à l’artillerie de la forteresse, doivent toujours 
être établies dans le prolongement des faces d’ouvrages à ca- 
nonner, il s’ensuit que l’assiégeant ne peut installer de 
batterie à ricochet contre les faces ab du bastion, parce que 
la demi-lune l’empécbe de voir de la campagne le pro- 
longement de ces faces. L’artillerie de la place postée sur 
ces laces aura donc très-peu à souffrir de l’artillerie assié- 
geante, et pourra par conséquent contribuer d’une manière 
plus décisive à la défense. 

Outre ces avantages essentiels, les grandes demi-lunes 
donnent au défenseur, surtout quand la fortification est en 
ligne droite (1) ou s’en écarte peu, la possibilité de réunir 


(1) Les propriétés de la fortification en ligne droite conduisent 
naturellement à l'adoption des polygones à fortifier présentant le 
moins d’angles possible, c’est-à-dire au triangle et au carré. Un trian- 
gle dont un sommet serait adossé à un obstacle inaccessible, et 
dont un autre sommet serait occupé par une citadelle, n'offrirait 
qu’un seul point d’attaque sur lequel on pourrait accumuler toutes 
les ressources de l'art. Un carré, placé dans les mêmes conditions, 
aurait deux points d'attaque. Cormontaingnc, et plus récemment 
Montalcmbert, ont proposé des forteresses triangulaires; longtemps 
avant eux, Fabre dans scs Pratiques sur l’ordre de fortifier, atta- 
quer et defendre les places (1629;, avait proposé deseneeinlescarrées. 

(Note du traducteur .) 
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sur les travaux de l'attaque un feu convergent très-nuisible 
à l’ennemi. 

Mais l’enceinte d’une place devant plus ou moins se 
rapprocher d’un cercle, pour clore la ville de tous côtés, 
le lecteur demandera comment il est possible de conduire 
une fortification suivant une ligne droite, dont les deux ex- 
trémités ne se rencontrent pas, et qui par suite ne peut ren- 
fermer un espace (ini? La réponse à cette question est qu’il 
y a fréquemment dans l’enceinte d’une place des parties 
qui favorisent l'attaque. Ces parties faibles du pourtour 
sont celles qu’il faut tracer en ligne droite, tandis que, 
pour fermer l’enceinte, les autres parties seront fortifiées 
suivant des lignes courbes. 

La fortification en ligne droite peut en outre servir à bar- 
rerun isthme ou à fermer un passage entre deux montagnes 
infranchissables, entre deux bras de mer, entre deux marais. 
Un habile ingénieur rencontrera donc quelques occasions 
d’employer en certains points la fortification en ligne 
droite. 

Le réduit de demi-lune de Cormoniaingne est également 
convenablement construit. Il est spacieux et ses faces sont 
flanquées par celles du bastion. Ses flancs, qui contiennent 
2 canons, voient en outre à dos la brèche que l’assiégeant 
peut faire à la face du bastion en enfilant le fossé de la 
demi-lune. 

Bédults de places d’armes rentrantes. — Cor- 
montaingne les emprunta à l’ingénieur allemand Neubauer. 
Ils rendent à la défense l’important service d’empécher l’en- 
nemi de faire brèche du liant du glacis à une aile de la 
courtine, ce qui, comme nous l’avons dit, est d’un intérêt 
majeur pour la sûreté du retranchement qui su trouve à la 

BIST. DE LA FORTIFICATION PERMANENTE* TOM. 1. 18 
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gorge du bastion. Derrière le parapet de ce réduit les dé- 
fenseurs sont complètement couverts du feu à dos que l’en- 
nemi pourrait diriger contre eux du glacis des faces de la 
place d’armes, parce que le prolongement des faces du ré- 
duit tombe sur les traverses du chemin couvert, comme 
l’indique la ligne pq. — Quand on fait bon usage de ces ré- 
duits, ils peuvent essentiellement contribuer à la défense 
opiniâtre du chemin couvert, parce qu’ils facilitent la guerre 
de sorties de l’assiégé : cependant on ne peut nier que, 
même dans ce but, maintes modifications leur sont encore 
nécessaires. L’espace qui reste extérieurement au réduit 
de la place d’armes, est encore aussi gTand que dans les 
précédentes places d’armes, et permet pour les sorties la 
réunion simultanée d’une masse de troupes assez considé- 
rable. 

Chemin couvert. — Cormontaingne n’y fit aucun 
changement; seulement, comme en avant de sa demi-lune 
très-saillante, la rencontre des plans de glacis formait une 
arête assez élevée pour empêcher le feu croisé des places 
d’armes rentrantes, il proposa d’arrondir la crête du glacis 
de la place d'armes saillante, ce qui donne un petit feu 
de mousqueterie sur la capitale de la demi-lune. 

Profila. — Ils sont tous disposés avec réflexion, et d’a- 
près ceux de Speckle et de Coëhorn pris pour modèles. Tous 
les murs de revêtement sont construits assez haut, pour que 
les crêtes des parapets des ouvrages en terre situés en avant 
les couvrent contre les batteries éloignées de l’ennemi. 
Ainsi le revêtement du corps de place ne s’élevant que de 
H pieds (2“* 51) au-dessus du terrain naturel, sera couvert 
par la crête du glacis qui a également 8 pieds (2™ 51) de 
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hauteur : le revêtement du cavalier, s’élevant de 18 pieds 
(5 m 65) au-dessus du terrain naturel, sera couvert par la 
crête de la face du bastion qui a 18 pieds (5 m 65) de hauteur. 
De même les revêtements de la demi-lune et des places 
d’armes sont couverts par la crête du glacis. Ainsi l’ennemi, 
établi dans la campagne, ne découvre aucune partie des re- 
vêtements de la place; ces revêtements ne pourront donc 
être battus en brèche à longue distance, et par conséquent, 
tous les ouvrages seront encore assez bien conservés lorsque 
l’ennemi arrivera sur la hauteur du glacis, où commence 
la lutte décisive de l’artillerie. 

Le revêtement du corps de place s’élève en outre à 
30 pieds (9 ra 42) au-dessus du fond du fossé, ce qui le met 
complètement à l’abri de l’assaut. 

Comme le fossé du corps de place a 22 pieds (6"‘91) de 
profondeur, et le fossé du réduit de demi-lune seulement 
7 pieds (2™ 20) de profondeur, les fonds de ces fossés sont 
séparés par un ressaut de 45 pieds (4 m 74). Ce ressaut n’em- 
pêche pas seulement une attaque de la demi-lune par la 
gorge, il diminue aussi les frais du revêtement de la demi- 
lune et de son réduit. Cette faible profondeur du fossé du 
réduit rend en outre possible au feu du bastion de plonger 
jusqu'au fond de ce fossé. 


Améliorations de Cormontaingne à la troisième manière de 

Vauban. 


PI. VII, fig. 6. Les défauts des tours bastionnées mention- 
nés dans l’appréciation de la troisième manière, engagèrent 
Cormontaingne, lorsqu’il proposa ses améliorations à cette 
manière, à remplacer ces tours par des bastions pleins 
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réunis par une courtine rectiligne. La perpendiculaire ab 
reçut 7 1/2 verges (28 m 25), les faces cd 15 verges (52 m 05) 
de longueur, et sous les flancs de, qui avaient au moins 
« 1/2 verges (32 m ) de long, il construisit des casemates pour 
0 canons, afin que chaque flanc défendit le fossé du corps 
île place avec 12 canons. Le flanc fg du bastion détaché s’é- 
tendit seulement jusqu’à la ligne de défense {h, et la tenaille 
cutune petite courtine placée àl 1/2 verge (4“ 65) environ en 
avant de l'angle de la tenaille. JLa crête du glacis s’élève 
de 8 pieds (2 m 51) au-dessus du terrain naturel : le revête- 
ment des bastions détachés a la même hauteur. Et comme 
le fossé du corps de place a 15 pieds (4"‘ 71) de profondeur, 
la hauteur totale du revêtement des bastions détachés est 
de 23 pieds (7 m 22). La berme a 2 pieds (0 m 63) de large, 
comme dans les profils de Cormontaingne. L’ennemi ne peut 
par conséquent se scrvircommodément d’une berme placée à 
23 pieds (7 m 22) de haut, pour tourner le retranchement qui 
serait situé dans le bastion. Le pont /'entretient la commu- 
nication entre le bastion détaché et la tenaille. 

Cormontaingne ne trouve à faire aucun changement es- 
sentiel à l’élévation des crêtes des parapets des ouvrages 
au-dessus du terrain naturel. Ses réduits de places d’armes 
rentrantes manquent dans cette troisième méthode : il 
serait pourtant convenable d’en établir. — On ne peut nier 
que toutes ces modifications ne soient d’importantes amé- 
liorations à la troisième manière de Vauban. 
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BIBLIOGRAPHIE. 

Tous les ouvrages de Cormontaingne ne parurent que 
longtemps après sa mort sous le titre : OEucres posthumes 
de Cormontaingne, ou Mémorial pour la fortification, l'attaque 
et la défense des places, enrichi d’additions tirées des autres 
manuscrits de l’auteur. Paris, nouvelle édition, 1815, 1822, 
1835, 3 volumes. Chaque volume formant une partie indé- 
pendante se vend séparément. 

La première partie est intitulée : Mémorial pour la forti- 
fication permanente et passagère. 

La deuxième partie : Mémorial pour l'attaque des places. 

La troisième partie : Mémorial pour la défense des places. 
Dans cette partie il faut surtout remarquer les règles posées 
par l’auteur pour l’emploi de l’artillerie dans les places. 

Les ouvrages de Cormontaingne furent longtemps gardés 
comme un secret dans le corps du génie français. Bousmard 
publia en 1803 pour la première fois le Mémorial pour l'at- 
taque des places. 


S V. 


MANIÈRE DE L’ÉCOLE DE MÉEIÉHE8. 

L’école du génie fondée à Mézièrea en 1750, et à laquelle 
furent attachés des ingénieurs distingués, commença, en- 
viron dix ans après la mort de Cormontaingne, à proposer, 
pour perfectionner la méthode de cet ingénieur, certaines 
améliorations dont l’ensemble est ordinairement désigné 
sous le nom de Manière de l'Ecole de Mézières. Les membres 
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les plus actifs de cette école furent les ingénieurs Cha- 
tillon cl Duvigneau ; la plupart des changements proposés 
proviennent d’eux, et leur connaissance fut répandue en Al- 
lemagne par un manuscrit qui se trouve à l’Académie des in- 
génieurs autrichiens (1). 

Construction. — PI. IX, ftg. 4. L’école de Mézières 
construit son corps de place comme Vauban, mais elle sup- 
prime les orillons, et trace les flancs perpendiculairement 
aux lignes de défense, comme le faisait Pagan, parce que, 
dans celle position, les flancs remplissent parfaitement leur 
but principal de flanquer les fossés en avant des faces des 
bastions, sans être cependant empêchés de diriger leur feu 
contre la courtine, lorsque l’ennemi cherche à y attacher le 
mineur ou à y poser des échelles d’assaut. 

Le retranchement Imn du bastion est disposé d’après les 
mêmes principes que celui de Cormontaingne. 

La crête du parapet de la tenaille est éloignée de 2 verges 
(7 ,n 53] des ailes du parapet, brisée et dirigée normalement 
au profil de la tenaille, comme on le voit en a. Les extré- 
mités du parapet de la tenaille, devenues par là plus larges, 
doivent mieux couvrir le terre-plein de l’ouvrage contre 
les coups obliques de l’ennemi posté sur le couronnement 
du glacis. La demi-lune avance de 32 1/2 verges (122“ 43) 
au delà du côté extérieur, c’est-à-dire 81/2 verges (32 m ) en- 
viron de plus que chez Cormontaingne. Les faces de la de- 
mi-lune sont alignées sur des points distants de 5 verges 
(18 m 84) des angles d’épaule. La demi-lune reçoit, non 


(t) A Vienne, fondée en 1717. (.Vote du traducteur.) 


Digitized by Google 



DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 


279 


5 verges (48 m 84) de largo comme chez Cormontaingne, mais 
seulement 4 verges (45“ 07), parce que cette largeur suffit 
pour les petits calibres avec lesquels on a coutume d’armer 
les ouvrages extérieurs, et se trouve, en même temps, in- 
suffisante pour l'établissement des batteries de brèche en- 
nemies. Les faces de la demi-lune se terminent au point c 
du côté extérieur. L’arrondissement du fossé du corps de 
place est décrit du saillant du bastion avec 7 4/2 verges 
(28 m 25), et la tangente cd, à cet arc de cercle, détermine la 
contrescarpe. Le fossé du réduit de la demi-lune a 3 verges 
(44 ra 30) de large. La gorge de ce réduit s’obtient en joignant 
le saillant 6 du bastion au point final e de la gorge de la de- 
mi-lune : on porte alors sur la direction 6e, de f en g, 
3 1 /2 verges (43“ 48), ce qui détermine le flanc gh du réduit, 
qui se trouve perpendiculaire sur le côté extérieur, long de 
54/2 verges (20‘“ 72), et complètement couvert par les ailes 
de la demi-lune contre les contre-batteries de l’assiégeant 
en avant du bastion. Les parapets du réduit et du retran- 
chement du bastion n’ont que 45 pieds (4™ 74) d’épaisseur, 
parce qu’ils ne peuvent être atteints par des batteries en- 
nemies du couronnement du glacis. 

Le chemin couvert reçoit 3 verges (44 m 30) de large, afin 
d’être assez spacieux pour contenir un tambour t voûté à 
l’épreuve de la bombe, situé dans la place d’armes en avant 
de la demi-lune, ayant des faces longues de 5 verges 


(48“ 84) et distantes de 2 verges (7 m 54) des crêtes du glacis 
auxquelles elles sont parallèles, tandis que ses flancs sont 
dirigés sur le saillant du réduit de demi-lune. Les demi- 
gorges des places d’armes reçoivent 43 4;2 verges (50"‘ 85) 
et leurs faces 45 verges (56 m 51) de large. Les réduits 


de ces places d’armes sont dessinés comme ceux de 
Cormontaingne, seulement la crête du parapet , comme 
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dans la tenaille, se brise à 2 verges (7 m 51) du profil, et 
* se dirige perpendiculairement à ce prolil, pour mieux cou- 
vrir l’intérieur du réduit contre les logements ennemis sur 
l’angle saillant du glacis. L’épaisseur du parapet du réduit 
ne monte, comme chez Cormontaingne, qu’à 12 ou 15 pieds 
(3 m 77 ou 1 m 71); ce qui n’est pas rationnel, puisque ce 
parapet peut être atteint par du canon de 21, ce qui ne peut 
avoir lieu pour le parapet du retranchement du bastion 
qui a aussi 15 pieds (4 m 71) d’épaisseur, car l’assiégeant ne 
peut aussi facilement amener du 21 en haut de la brèche. 

La pg. 2 représente, à une grande échelle, un bastion 
pourvu d’un cavalier, avec le plan inférieur des maçonne- 
ries. L’école de Mézières trace les faces du cavalier une 
verge (3 m 77) environ plus en arrière des faces du bastion, 
c’est-à-dire qu’elle les retire de 10 verges (37 m 70), tandis 
que les flancs qui vont jusqu’aux lignes de défense prolon- 
gées, sont distantes de 7 Ij2 verges (28 m 25) des flancs du 
bastion. Pour mieux défendre l'issue de la poterne 2 qui, 
traversant sous le flanc du cavalier, conduit dans le fosse 
de cet ouvrage [pg. 2), on construit le retranchement knrnl 
qui réunit les flancs du cavalier et du bastion : ce retran- 
chement, tracé en ligne brisée, continue sous son escarpe 
la galerie 3-4-5-6, pourvue de créneaux le long de la partie 
1-5 qui bat à dos l’issue de la poterne 2. La ligne Im du re- 
tranchement se trouve dans l’alignement des faces de la 
demi-lune : la ligne mn est dirigée sur le saillant du cava- 
lier; entin la ligne nk, qui a pour longueur la largeur de 
3 verges (11" 30) du fossé du cavalier, est perpendiculaire 
sur la face du cavalier. La contrescarpe du fossé du retran- 
chement est, jusqu’en p, parallèle aux faces du bastion, 
mais, à partir de ce point, alignée sur l’épaule de la demi- 
lune, comme on le voit sur la pg. 1, pour rendre le fossé 
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plus étroit près (les faces du bastion, afin qu'il oITre une 
plus petite ouverture quand les contre-batteries du glacis 
en avant du ravelin battront en brèche les faces du bastion. 
Au reste, comme le fossé de ce retranchement se termine 
à 12 pieds (3 m 77) du cordon du revêtement de la face du 
bastion, l’ennemi doit traverser une épaisseur de maçon- 
nerie de 12 pieds (3 ,u 77) pour obtenir vue dans le fossé du 
retranchement et pouvoir battre en brèche le revêtement 
du cavalier, ce à quoi il réussira difficilement. 

Cependant la portion q (fig. 2) du parapet de la face du 
bastion qui subsiste à l'extrémité du fossé du retranche- 
ment, peut être utilisée par l’ennemi, devenu maitre de la 
partie antérieure du bastion, pour traverser le fossé du re- 
tranchement; car, sur cette portion q, 2 à 3 hommes peu- 
vent marcher de front. 

Proflla. — Comme les profils sont, à de faibles chan- 
gements près, les mêmes que chez Cormontaingne, nous 
avons cru inutile d’en donner des dessins. Le fossé de fa 
demi-lune est situé à 8 pieds (2 m 51) plus haut et le fossé 
du réduit de demi-lune à 2 pieds (O 1 " 63) plus bas, par rap- 
port au terrain naturel, que chez Cormontaingne. Cette élé- 
vation du sol du fossé de la demi-lune diminue les frais 
du revêtement, et expose mieux ce sol au feu des faces du 
bastion; en outre le ressaut de 8 pieds (2 m 51) du fossé 
de la demi-lune empêche l’assiégeant de se répandre de ce 
fossé dans le fossé du corps de place. Le tambour en maçon- 
nerie i, dans la place d’armes saillante en avant delà demi- 
lune, a 9 pieds (2"‘ 83) de haut : il sera donc couvert par la 
crête du glacis, haute de 9 pieds (2 ra 83) en son saillant, 
contre le feu direct de l’ennemi. Sur ce tambour est une 
épaisseur de 3 1/2 pieds (1™ 10) qui domine le glacis. 
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Communlentlona et souterrain». Fig. 2. De l’in- 

térieur de la place la poterne 1 conduit, sous le flanc du 
cavalier, dans la casemate à l’épreuve de la bombe r, qui a 
28 pieds (8 m 79) de large et 18 pieds (5“ 65) de haut. De 
cette casemate la porte 2 conduit dans le fossé en avant 
du cavalier, et une autre porte dans la galerie 3-4-S-6. La 
porte 7 mène dans la galerie sous la contrescarpe du fossé 
du cavalier, qui se trouve percée de créneaux à son arron- 
dissement. La rampe 9 conduit enfin de ce fossé sur le 
terre-plein du bastion. Sous la courtine (fig. 1), la poterne 10 
conduit, comme à l’ordinaire, dans le fossé du corps de 
place, mais son issue est à 6 pieds (l m 88) au-dessus du 
fond du fossé. Une autre poterne traverse sous la tenaille 
et conduit vers la double caponnière et la gorge du réduit 
de demi-lune, qui est représenté dans la fig. 8 à une grande 
échelle. Dans celte gorge se trouve l’escalier 12. Afin que cet 
escalier, ainsi que l’issue 11-11 de la caponnière, ne puisse 
être atteint par les contre-batteries placées sur la hauteur 
du glacis, on découpe la gorge de ce réduit comme on le voit 
sur le dessin, et on ferme le passage 11 par des barrières. 

De l’intérieur du réduit de demi-lune, qui se trouve à 
6 1/2 pieds (2™ 04) en contre-bas du terrain naturel , la 
rampe descendante 13-13 conduit, le long du flanc, dans la 
casemate 14-1 î située sous ce flanc, et à la poterne 13-16. 
Le sol de cette casemate est à 9 pieds (2 m 83) au-dessous de 
l’horizon et à 6 pouces (0 m 16) au-dessus du pied de la 
rampe 13-13, le long de laquelle une rigole maçonnée con- 
duit les eaux de pluie dans le fossé du corps de place. Les 
casemates ont 12 pieds (3 m 77)de haut, 18 pieds (5 m 65) de 
large, et ne sont fermées en avant que par un mur couvrant 
par-dessus lequel on inonde de grenades le passage du fossé 
du corps de place et la brèche des faces du bastion. De ces ca- 
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semâtes on jetteaussi, par-dessus la demi-lune, des grenades 
dans le logement de l'assiégeant sur le glacis en avant du bas- 
tion. Pour assurer ces casemates, ainsi que l'issue de la po- 
terne 16, contre les surprises de l’ennemi, on approfondit la 
partie du fossé du réduit qui se trouve en avant des embra- 
sures des casemates, jusqu’au niveau du corps déplacé, et on 
rachète le ressaut par un mur. En avant de la poterne 16, 
cet approfondissement n’a que 6 pieds (l m 57) de large, afin 
qu’on puisse, en cas de besoin, rapidement y jeter un pont. 

L’escalier 17 conduit dans la partie haute du fossé du ré- 
duit; la rampe 1849 sur le terre-plein de la demi-lune, et 
la poterne 18-20, par-dessous la demi-lune, dans le fossé de 
cet ouvrage. La demi-caponnière 21 ( fig . 1) couvre la com- 
munication à travers le fossé de la demi-lune. 

La fig. * représente le réduit de place d’armes rentrante 
à une grande échelle. L’escalier 22 conduit du fossé de la 
demi-lune dans le réduit de la place d’armes rentrante. 
On peut encore, le long de la contrescarpe du fossé du 
corps de place, arriver à couvert dans ce réduit, mémo 
quand l’ennemi est établi sur la hauteur du glacis en avant 
de la demi-lune. Afin que cette communication puisse sub- 
sister quand l’ennemi a couronné le glacis en face le sail- 
lant du bastion, l’escalier 22 est couvert par une traverse 
15. — Au pied de cet escalier une porte conduit dans la 
galerie 23, située sous la contrescarpe de la demi-lune, ga- 
lerie pourvue de créneaux pour la mousqueterie, et d’où la 
porte 24 mène dans le fossé du réduit de la place d’armes. 
Enfin la poterne 25 -26 conduit de l’intérieur de ce réduit 
dans son fossé. L’issue 26 de cette poterne est éloignée de 
la gorge du réduit de 1 verge (3 m 77) du côté de la demi- 
lune et de 2 verges (7 ra 54) du côté du bastion, afin qu’elle 
soit couverte contre les contre-batteries ennemies de l’angle 
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saillant du glacis. Le fossé du réduit de place d’armes est 
approfondi à ses extrémités, de 7 pieds (2™ 20) du côté du 
bastion, et, du côté de la demi-lune, jusqu’au niveau du 
fossé de cette demi-lune. De ces parties basses on arrive 
par les portes 27, 27 dans les galeries de mine, et au moyen 
de l'escalier 28 dans la partie haute du fossé du réduit, 
d’où la rampe 29 mène dans la place d'armes. 

Derrière la demi-caponnière 21 (fig. 1), les troupes peu- 
vent se rassembler pour sortir contre le passage par l’en- 
nemi du fossé de la demi-lune. De semblables demi-capon- 
nièresse trouvent dans le fossé du réduit de demi-lune en 
avant des poternes 18 (ftg. 3), pour assurer la communi- 
cation avec les coupures de la demi-lune. On peut aussi 
rassembler derrière ces caponnières des troupes destinées 
à sortir contre le passage du fossé du réduit par l’assiégeant. 
Les coupures de ces dcmi-caponnières sont tellement cour- 
bées qu’elles ne peuvent être enfilées parle logement en- 
nemi établi sur le glacis, et elles sont closes par des bar- 
rières. 

A l’arrondissement des fossés les escaliers 30 (fig. 1) con- 
duisent dans les places d’armes saillantes. Ces escaliers, de 
5 pieds (l m 57) de large, qui vont d’un fossé dans un ouvrage 
extérieur ou dans le chemin couvert, sont précédésd’un pa- 
lier long de 9 pieds (2 m 83) et large de 5 pieds (l m 57), qui se 
trouve à 6 pieds (l™ 88) au-dessus du fond du fossé, comme 
en avant de la poterne de la courtine. De ce palier on des- 
cend dans le fossé par une passerelle en bois qui s’enlève à 
volonté, afin que, par une surprise sur ces escaliers, l’en- 
nemi ne puisse pas parvenir dans le fossé. 

En avant des autres poternes qui aboutissent au fond du 
fossé, on creuse, comme en avant de la poterne 16 (fig. 3) du 
réduit de demi-lune, un petit fossé spécial de 9 pieds 
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(2"‘ 83) de long et 5 pieds (l m 57) de large, sur lequel se 
irouve un pont-levis, qui peut s’enlever à volonté. 

La plus importante proposition de l'école de Mézières est 
de placer sous les faces des bastions vides des casemates à 
l’épreuve de la bombe 30-3U [pi. 1\, fiy. 5), larges de 28 pieds 
(8'" 79), hautes de 12 pieds ;3'" 77), pouvant servir de loge- 
ments pour la garnison ainsi que de magasins pour les vi- 
vres et les munitions de guerre, et aux portes desquelles 
conduisent de larges rampes. 

Lunette* avancée*. — PI. 1 1. Quand l'école de 

Mézières voulait spécialement renforcer quelques fronts, elle 
détachait sur les capitales des bastions, à peu près au pied 
du glacis, de grandes lunettes rsl dont les faces, longues de 
17 verges 1/2 (65 m 92), sont dirigées sur le saillant du ré- 
duit de demi-lune, et dont les lianes, longs de 10 verges 
(37 ni (37), sont dirigés sur le saillant du bastion ou du cava- 
lier. La gorge de la lunette, tracée suivant la forme bastion- 
née, est fermée par un mur crénelé; un fossé entoure la 
lunette dont les faces se trouvent précédées par un chemin 
couvert ordinaire avec traverses ; le glacis de ce chemin 
couvert rejoint en arrière le glacis de la demi-lune. 

La lunette communique avec le chemin couvert de la 
place au moyen*du passage 31-32 qui est couvert des deux 
côtés par un glacis, comme une double caponnière. La tra- 
verse 31 empêche l’ennemi, après la prise de la lunette, 
d’avoir vue dans la place d’armes saillante. — Le terre-plein 
de la lunette s’élève d’environ 4 pieds (l m 26) au-dessus du 
terrain naturel : le fond du fossé est à 15 pieds (4 m 71) et 
le chemin couvert à 3 pieds (0 m 94) en contre-bas de l’ho- 
rizon. 

A l’égard des communications et souterrains, il faut re- 
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marquer ce qui suit : les escaliers 33-34 conduisent de la 
gorge dans le fossé de la lunette. Une communication sou- 
terraine, située sous le chemin couvert 31-32, mène dans 
l’intérieur de la lunette et dans la galerie 35 crénelée pour 
la mousqueterie. De celte galerie on arrive dans les casema- 
tes 36, dont chacune reçoit 2 canons pour flanquer le fossé 
de la lunette, et qui communiquent avec la galerie 37-37 
située sous la contrescarpe du fossé, et crénelée pour l’em- 
ploi des petites armes. En avant de la casemate 36 se trouve 
encore une demi-caponnière 38, inclinée de manière à ne 
pas masquer le feu de la casemate. 


AFraBOUTIOX. 


Quoique quelques-uns des changements proposés par 
l’école de Mézières à la manière de Cormontaingne, soient 
utiles à la défense, la plupart de ces changements ne sont 
d’aucune influence décisive. 

L’augmentation de saillie de la demi-lune est convenable, 
parce qu’elle renforce le feu à dos que le défenseur dirige 
du saillant de la demi-lune sur le couronnement du glacis 
du bastion. Le réduit de demi-lune est très-bien construit, 
quoique les casemates défensives 44, 44, 44 (fig. 3) ne puis- 
sent rendre des services réels : car, la demi-lune les empê- 
chant de tirer directement sur les brèches des faces du bas- 
tion et sur le passage de fossé, les grenades ne peuvent être 
lancées que suivant une trajectoire très-cintrée : d’où il suit 
que ces projectiles ne feront que rarement éprouver, à l’ins- 
tant de l’assaut, de grandes pertes aux colonnes ennemies, 
résultat que le tir direct pourrait seul procurer. 

Les changements dans le cavalier et son fossé sont mau- 
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vais, car le fossé k du retranchement [fig. 1) tombe précisé- 
ment dans la partie de la face du bastion qui doit flanquer 
le fossé de la demi-lune, ce qui affaiblit beaucoup la défense 
de ce fossé. 

Les casemates 30-30, fig. 5, sous les faces du bastion, des- 
tinées à offrir un abri assuré à la garnison et aux provisions 
de la défense, sont très-convenables, mais elles pourraient 
mieux contribuer à la défense de la place, si l’on perçait 
dans leur mur de front des embrasures pour placer des ca- 
nons qui, joints aux bouches à feu placées sur le terre-plein 
des faces du bastion, lutteraient contre les batteries de 
brèche ennemies qui résisteraient difficilement à la supé- 
riorité de ce feu. — On ne saurait dire pour quels motifs 
l’école de Mézières n’a pas exécuté cette importante amélio- 
ration. Ce ne peut être à cause du préjugé contre l’utilité 
des casemates défensives, car cette école plaçait déjà des 
casemates défensives 36-36 pour flanquer le fossé de la lu- 
nette avancée rst (fig. 1). Combien ces casemates sous les 
faces du bastion eussent été plus avantageuses ! 

Le tambour » dans la place d’armes en avant de la demi- 
lune, qui doit paralyser un assaut général sur le chemin 
couvert et retarder le couronnement en règle du glacis, 
remplit bien cette destination. 

Les grandes lunettes avancées r»t ont pour but principal 
de forcer l’assiégeant à ouvrir ses tranchées à une grande 
distance, et d’augmenter les difficultés de ses approches, 
car il faut qu’il s’en empare avant de cheminer sur le glacis 
de la place. Quoiqu’elles répondent à ce but, elles ont pour- 
tant l’inconvénient de masquer le feu de la demi-lune con- 
tre l’ennemi éloigné, sans être en état de remplacer ce feu 
par un feu suffisant : elles offrent en outre à l'assiégeant, 
après leur prise, un logement commode et exigent en- 
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iin de grands frais de construction. Leur emploi ne parait 
donc pasdignede recommandation. Il faut encore remarquer 
que leurs casemates 36-36 sont imparfaitement pourvues de 
soupiraux pour le dégagement de la fumée. Toutes les dis- 
positions de l’école de Mézières, pour entretenir la commu- 
nication des ouvrages entre eux, sont réfléchies et peuvent 
rendre des services réels à la défense. 


S VI. 

MAXIÉRE DE BOURMAUD. 

Le fameux Bousmard occupa la scène au commencement 
de ce siècle. Formé à l’école de Mézières, il entra en 1768 
dans le corps du génie français et dirigea en 1792 les tra- 
vaux qui mirent Verdun en état de défense. Opposé à la 
révolution française, il émigra bientôt , cl vécut quelque 
temps dans une petite ville allemande où il écrivit son cé- 
lèbre ouvrage sur la fortification, sous le titre : Essai géné- 
ral de fortification et d'attaque et défense des places , par 
M. de Bousmard, 4 tomes, Berlin, 1797-99; Paris, in-8°, 
1811-1816. Traduit en allemand par A. Kosmann . 2 tomes, 
Berlin, 1800-1801; aussi à Ifoff, 1805. Un troisième vo- 
lume, traduit par Wensel, parut à Heiligenstadten 1821 (1). 


(t) llenri-Jean-Baplistede Bousmard naquit à Saint-Mihicl (Meuse) 
le 1 mars 1749 : son père était président à mortier au parlement de 
Metz. Bousmard fut membre de l'assemblée constituante. Il composa 
son ouvrage à Wisbadcn de 1792 à 1796, sur des mémoires manuscrits, 


Digitized by Google 



DK U FORTIFICATION PERMANENTE. *289 

— Bousmard dédia son ouvrage au roi de Prusse, et fui placé 
comme major dans le corps des ingénieurs prussiens. 
Quoiqu’il ne cessât pas de prendre part au sort de la France 
et de ses anciens compagnons d’armes , il servit pourtant 
son nouveau souverain avec fidélité et une grande distinc- 
tion, et trouva en 1806 une mort de héros au siège de Dant- 
zig, dont il dirigea en partie la brillante défense contre les 
Français. 

Bousmard professait les principes suivants : 

1” Comme le moyen le plus efficace de la guerre de siè- 
ges actuelle est le tir à ricochet, les faces et les flancs du 
bastion doivent être cintrés, pour être le plus possible dé- 
robés anx effets du ricochet. 

2° Le chemin couvert doit recevoir une disposition qui 
lui permette de résister à une attaque en règle comme à 
une attaque de vive force, plus énergiquement que les 
chemins couverts de Vauban et de Cormontaingne. 

3° La tenaille doit être pourvue de casemates qui four- 


car pauvre émigré il était alors totalement dénué de livres. La misère 
le força à prendre du service à l'étranger : il choisit la Prusse cl se 
rendit à Berlin, portant sur son dos son manuscrit et scs bagages : 
Frédéric-Guillaume 11 l'accueillit bien cl le nomma major du génie. 
I,a meilleure édition de l’ Essai général de fortification est la troisième 
édition revue par M. Auyoyat, et publiée en 1857, 4 vol. in-8° et un 
atlas in-A" de 0-2 planches, Paris, chez Ansclin et Gaultier Laguionie, 
rue et passage Dauphine, n° 50. 

(.Vote du traducteur.) 

m«r. ur la purtivicatiok pvrma mente, tom. i. 10 
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nissent au fossé du corps de place une forie défense basse, 
et qui tirent à proximité sur les contre-batteries ennemies. 

4° La demi-lune doit avoir de grandes dimensions et s’a- 
vancer jusqu’au pied du glacis, afin de donner à la garni- 
son le moyen d’entreprendre en toute sûreté des sorties en 
masse. 

5° On doit veiller avec le plus grand soin à procurer à la 
garnison et aux munitions de la défensedes abris à l’épreuve 
de la bombe. 

Conatruetlon. Planche IX, figure 6. Elle repose sur la 
première rnanièredoVauban. Supposonsdoncqueaècdr/ soit 
un front de fortification d’après Va uban; on arrondira d’a- 
bord le flanc rectiligne bc en décrivant un arc de cercle avec 
le rayon oc , le centre o étant pris sur la ligne de défense à 
15 pieds (4™ 14) de l’angle d’épaule e. l’uis on divisera ce 
flanc courbe bc en autant de parties qu’il peut contenir de 
canons, en prenant environ 48 pieds (5 ,u 65) de large pour 
chaque canon. Du premier point de division on tirera la 
ligne ph , le point h étant distant perpendiculairement de 
3 4/2 verges (43 m 48) de la ligne ef. 

On partagera alors la ligne droite eh en autant départies 
que la ligne de feu du flanc (4). En chaque point de divi- 
sion on élèvera des perpendiculaires sur eh. La longueur 
de la première de ces perpendiculaires est déjà détermi- 


(t) Bousinard ne prend pas ces parties égales, il les fait croître 
vers le saillant du bastion, mode que nous n’avons pas suivi pour 
simplifier la construction. 

{Note de l'auteur.) 
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née , car elle est coupée en l par la ligne ph. Tirons main- 
tenant la seconde ligne de flanquement ql, elle coupera la 
seconde perpendiculaire en m .• tirons rm, elle coupera la 
troisième perpendiculaire en n. Continuons de cette ma- 
nière à tirer du flanc courbe les autres lignes de flanque- 
ment, qui couperont les autres perpendiculaires :les petites 
lignes droites hl, Im ,mn , etc., formeront la face courbe, 
oh, pour nous exprimer plus exactement , la face brisée. 

Au moyen de cette construction la partie pq du flanc 
courbe se trouve presque (1) perpendiculaire sur la partie 
Ih de la face courbe : de même la seconde partie qr du 
flanc est perpendiculaire sur la seconde partie Im de la 
face, etc. D’où il suit qu’il ne se trouve dans la face courbe 
aucune partie qui ne soit flanquée à angle droit, par l'ar- 
tillerie ou la mousqueterie , d’une partie correspondante 
du flanc courbe; aussi Bousmard espère que ses faces cin- 
trées seront bien mieux flanquées que si elles étaient rec- 
tilignes. 

La tenaille est bastionnée : scs flancs casematés sont 
éloignés de 6 4/2 verges (‘24 m 49) des flancs du bastion, tan- 
dis que la courtine n’est qu’à B verges (48 m 84) de celle du 
corps de place. La gorge de la tenaille est éloignée du cordon 
du revêtement de 4 verge 1/2(4'" 65) sur les ailes, de 1 verge 
9 pieds (6 m B9) derrière la courtine. Celle courtine de la te- 


(l)On peut, par une autre construction ingénieuse, rendre chaque 
partie du flanc exactement perpendiculaire sur la partie correspon- 
dante de la face, mais Bousmard considère la construction que nous 
rapportons dans le texte comme suffisante pour la pratique. 

( Note de V auteur.} 
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naille reçoit seule un parapet pour la défense par l’infanterie. 

Le fossé du corps de place n’a que 6 verges (I8 m 84) de lar- 
geur, vis-à-vis le saillant du bastion, et sa contrescarpe est 
alignée sur la crête du parapet de l’épaule du bastion. 

Le chemin couvert est tracé en crémaillères. La crête du 
glacis des angles rentrants se trouve sur la ligne ik dis- 
tante de 2 verges 3 pieds (8 ,n 48) de la contrescarpe du 
corps de place. Les traverses sont en forme de redans et 
casematées. La face gauche de la première traverse s tombe 
dans le prolongement de la dernière parlio de la face courbe 
du bastion voisin. Les faces gauches des seconde et troi- 
sième traverses t et u, font avec les branches ne et xy du 
chemin couvert des angles de 100 degrés. La largeur du che- 
min couvert en avant des traverses est de 1 verge fl pieds 
(6"' 59). Les crêtes des parapets des autres faces de ces traver- 
ses se trouvent dans le prolongement des branches t ne et 
xy, dont les crûtes sont alignées sur le saillant zde l’angle 
intérieur du flanc. 

Les dernières branches 1-2 et 3-4 du chemin couvert sont 
prolongées jusqu’à ce qu’elles se coupent, et, de leur point 
d’intersection 5 comme centre, on décrit un arc de cercle, 
qui forme la crête du parapet d'une place d’armes ren- 
trante ; cette place d’armes contient un réduit revêtu, dont 
le fossé a 15 pieds (4 m 71) de large, et qui se trouve distant, à 
ses extrémités comme à son saillant.de 2 verges 3 pieds 
(8 m 48) de la crête du glacis. Les flancs de ce réduit ont 18 
pieds (5 m 65) de long et sont perpendiculaires sur la con- 
trescarpe. 

La demi-lune se construit comme il suit. On prendra sur 
les faces des bastions les points e éloignés de 7 1/2 verges 
(28 n ‘ 25) des saillants, et on tracera le triangle équilatéral 
e/V •• [' sera le saillant de la demi-lune , dont la partie anté- 
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rieurc de la face fg, longuede 16 a 17 verges (60™ 27 a 61"' 04] 
go trouvera sur la ligne ef. Cette partie reçoit au saillant 
24 pieds (7'“ 53), et à l’épaule g' 18 pieds (5™ 65) seule- 
ment d’épaisseur de parapet, aün de rendre plus difficile à 
l'assiégeant le tir à ricochet de cette ligne. Prenant ensuite 
le point h‘ distant de 1 verge (3™ 77) de l’extrémité de la crête 
du parapet de la partie g'f 1 de la face de la demi-lune, et le 
point * éloigné de 4 verges (45™ 07) du saillant du bas- 
tion, puis joignant hï, on obtient la direction de l’autre 
partie h'k de la face de la demi-lune, qui aura peu à souf- 
frir du tir à ricochet dirigé contre la partie antérieure g'f, 
car elle ne se trouve pas sur le prolongement de cette par- 
tie. L’épaule k de la demi-lune se trouve à 12 ou 15 verges 
(45™ 20 à 66™ 51) , mesurées sur la ligne Kï, depuis la 
crête du glacis de la place , et la gorge de la demi-lune , 
ainsi que celle du chemin couvert, est déterminée par la 
ligne k'[ qui passe par le saillant de la place d’armes sail- 
lante de la demi-lune adjacente : la partie kh' de la face de 
la demi-lune reçoit 4 verges 3 pieds (16“) de largeur, pour 
pouvoir être défendue avec de l'artillerie, et est pourvue 
d’une traverse m'.qui s’étend jusqu’à 6 pieds (1™ 88) de la 
gorge, et qui se trouve pourvue, comme les traverses du che- 
mincou vert, de fraiseset d’une galerie crénelée sousson talus 
extérieur. Le passage de 6 pieds (1™88) de largeur, qui existe 
entre ces traverses et la gorge, est fermé par des barrières. 

La partie hk de la demi-lune forme par conséquent un 
retranchement dans lequel se trouve un réduit dont les 
faces sont éloignées de 4 verges (15™ 07) de celles du cava- 
lier, dont les épaules intérieures sont sur les lignes k i, dont 
les flancs sont perpendiculaires sur ces lignes et s'étendent 
jusqu’à 11 ou 12 verges (41™ 44 ou 45™ 20) de la crête de la 
place d’armes rentrante. La gorge de ce réduit est arrondie, 

^ - Hr 
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comme la place d’armes rentrante, du point 5 pris pour cen- 
tre : le rempart de ses faces et de ses lianes a 4 verges 3 pieds 
(46 m ) de large, et l’intérieur de ce réduit est formé par le 
glacis situé en arrière, et fermé par un rang de palissades 
et une barrière. 

Le fossé de la demi-lune a 4 verges (7™ 83) de large à son 
arrondissement en avant du saillant, et sa contrescarpe 
court parallèlement à la partie antérieure /y des faces de 
la demi-lune, jusqu’à ce qu’elle s’approche de 4 verges (7 m 53) 
de la partie postérieure g'h' de ces faces; elle continue alors 
parallèlement à cette partie postérieure, et se termine à la 
ligne l'k . 

La crête du glacis des branches du chemin couvert est 
alignée sur le point k', épaule de la demi-lune, afin que 
tout le plan du glacis de ces branches puisse être battu par 
la face du bastion, ce qui ne peut pourtant avoir lieu, à 
cause des crémaillères, que d’une manière limitée. 

La face de la place d’armes saillante est déterminée par la 
ligne no qui commence au point n distant de /'de 43 verges 
6 pieds (50 m 85), et est alignée sur l’angle d’épaule du ré- 
duit de demi-lune du front adjacent. 

Le chemin couvert en avant de la demi-lune, ainsi que 
ses traverses, est au reste, jusqu’au saillant p de la place 
d’armes rentrante, tout à fait disposé comme celui en avant 
du corps de place. Ces places d’armes sont pourvues de re- 
tranchements avec fossés de 45 pieds (4 m 74) de large. Les 
faces de ces retranchements sont parallèles à celles des 
places d’armes dont elles sont distantes de 3 4/2 verges 
(43 m 48) : la face qr est longue de 5 verges (4& B 84) : la 
face r'#', qui se termine à la ligne lk', est alignée sur le 
saillant f de la demi-lune, pour être dérobée au tir à rico- 
chet. Le profil du glacis t u est revêtu en maçonnerie. 
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Pour couvrir le revêtement des flancs du réduit de demi- 
lune contre les batteries que l’ennemi peut établir à l’in- 
térieur du prolongement de la ligne l uu, tirée par v't', Bous* 
mard place la traverse w qui se termine à la ligne xw. 

Conimunlcutlonaet souterrain». — Pour mettre à 
l’abri la garnison et les approvisionnements nécessaires à 
la défense, Boustnard établit, dans la gorge du bastion, une 
caserne 7-7 à l’épreuve de la bombe. Cette caserne forme la 
courtine d’un petit front bastionné, qui sert en réalité de 
retranchement au bastion. Le fossé en avant de la face 9-10 
ne sera creusé qu’au moment où le bastion sera attaqué, 
afin de ne pas interrompre auparavant la communication 
sur le terre-plein. Le revêtement en maçonnerie de l’es- 
carpe et de la contrescarpe du fossé 9-10 est construit 
d’avance. La rampe 11 conduit du terre-plein du bastion 
dans le fossé déjà creusé en avant de la caserne. Le retran- 
chement contient au reste, comme à l’ordinaire, pour le be-, 
soin des sorties, un chemin couvert indiqué sur le dessin 
en lignes ponctuées. — La caserne elle-même est partagée 
en casemates perpendiculaires a', a, larges de 18 1/2 pieds 
(5 ra 80), longues de 38 1/2 pieds (12 m 08) et dont les pié- 
droits ont 3 1/2 pieds (l m 10) d’épaisseur. Les murs de 
face antérieurs et postérieurs ont 2 1/2 pieds (Ü ,u 79) d’é- 
paisseur, et sont pourvus, comme on le voit sur la figure, 
de nombreuses portes et fenêtres, atin de servir de com- 
modes habitations aux soldats. Au moment du siège on 
établira un parapet sur la couverture voûtée à l’épreuve de 
la bombe de la caserne. La fig. 7 représente le profil suivant 
AB de cette caserne. 

Sous les flancs de la tenaille qui, ainsi que les faces de 
cet ouvrage, n’ont pas de parapet, Bousmard place des ca- 
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semaies pour l’artillerie fc', fc', dont les embrasures ont 48 
pieds (5 m 65) do long et sont voûtées. 

Sous chaque traverse du chemin couvert se trouvent plu- 
sieurs niches casematées, disposées pour la défense par l’in- 
fanterie et reliées intérieurement par une galerie. (Dans la 
fig. 8, profil suivant CD, la niche est représentée par c‘ et la 
galerie pard.) Les niches dont le sol se trouve à 5 pieds 
(l m 57)au-dessous du chemin couvert, sont formées par des 
piédroits longs de 4 pieds (1“ 26) et distants de 6 pieds 
(l m 88) dans œuvres. Le mur de face, épais de 4 pieds 
(l m 26), ne s’élève que de 2 pieds (0 ra 63) au-dessus du che- 
min couvert, et est percé, dans chaque niche, de créneaux 
qui se trouvent au niveau du chemin couvert. 

La poterne 42 conduit, en traversant le milieu de la cour- 
tine, dans l’espace derrière la tenaille, sur le terre-plein de 
laquelle monte l’escalier 13, d’où l’on entre par la porte 24 
dans les casemates de la tenaille. — Au travers de la te- 
naille, la galerie 14 mène dans la galerie 15 qui traverse le 
fossé, du corps de place, et est pourvue d’un masque en 
terre qui s’élève de 10 pieds (3 ra 11) au-dessus du fond du 
fossé. Cette galerie communique avec la galerie 16-16, dis- 
tante de 18 pieds (5 m 65) de la contrescarpe du fossé de 
corps de place à laquelle elle se trouve parallèle, et de 
laquelle on arrive au moyen d'escaliers dans les traverses 
casematées. 

» 

Par-dessous la tenaille, les poternes 17, 17 conduisent 
en outre derrière une double caponnière au milieu de la- 
quelle se trouve le masque en terre susmentionné de 10 
pieds (3 ro 14) de haut qui couvre la poterne 15 (4). De la ca- 


(i) Le lecteur fera bien, pour comprendre la disposition de cette 
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ponnièrc les coupures '18 mènent dans le fossé; l’escalier 49 
dans le retranchement de la place d’armes; l’escalier 20 
dans le fossé du retranchement, et l’escalier 21 de ce fossé 
dans le chemin couvert. Les escaliers 22 conduisent du 
fond du fossé du corps de place dans le chemin couvert, 
d’où les coupures 23 mènent sur le glacis. 

La communication souterraine entre la demi-lune et le 
fossé du corps de place existe par la galerie 15-15 située au 
milieu de la double caponnière; et rejoignant la galerie 23-21 
qui débouche au milieu du réduit de demi-lune, où se 
trouve un espace suffisamment grand, et voûté à l’épreuve 
de la bombe, pour élever au moyen de la chèvre les bou- 
ches à feu et les munitions qu’on amène par cette galerie. 
Dans cet espace se trouve vraisemblablement un escalier 
pour la garnison. 

De celte galerie partent à droite et à gauche les galeries 
25, qui aboutissent aux galeries 26-26situées sous les gorges 
de la demi-lune et de son réduit, disposées seulement pour 
la défense par la mousquelerie, et desquelles on parvient, 
au moyen d'escaliers, sur les terre-pleins de ces deux ou- 
vrages. Enfin, le long de la contrescarpe de la demi-lune, 
et à 48 pieds (5™ 65) de distance de celte contrescarpe, se 
trouve la galerie 27-27 d’où l’on parvient dans les traverses 
du chemin couvert et qui rejoint la galerie -16 sous la con- 
trescarpe du fossé du corps de place. — On arrive à ciel ou- 
vert par la barrière 24 dans l’intérieur du réduit de demi- 


double caponnière, avec masque en terre intérieur recouvrant une 
galerie de communication, de consulter dés à présent la fi g. to, profil 
suivant EF, dont il ne sera question qu’à l'article des profils. 

(Hôte du traducteur.) 
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lune, et, en tournant la traverse te', au moyen des escaliers 
marqués sur le dessin, et fermés par des barrières, dans le 
chemin couvert. 

Profils. — Comme nous l’avons dit, la fig. 7 représente 
le profil suivant AB de la caserne voûtée à l’épreuve de la 
bombe située à la gorge du bastion, et la fig. 8 le proûl sui- 
vant CD de la face du bastion, du fossé du corps de place, 
du chemin couvert avec traverses casematées, et du glacis. 
La crête du parapet du corps de place s’élève de 19 1/2 pieds 
(6 m 12), et le cordon du revêtement de 7 1/2 pieds (2“ 95) 
au-dessus de l’horizon. Le fossé du corps de place a 19 1/2 
pieds (G ra 12) de profondeur. La crête du glacis s’élève dans 
les angles saillants de 9 1/2 pieds (2" 98), et dans les angles 
rentrants de 7 1/2 pieds (2 m 35) seulement. La crête des tra- 
verses dans le chemin couvert s’élève au saillant de 9 1/2 
pieds (2 m 98) au-dessus du terrain naturel, mais elle s’élève 
ensuite intérieurement de telle sorte que son prolongement 
vers l’extérieur dépasse de 5 pieds (l m 57) la crête du glacis. 

Au moyen de ces hauteurs alternativement changeantes 
du glacis et des traverses, Bousmard croyait favoriser le feu 
des faces du bastion contre le glacis, et protéger les défen- 
seurs des traverses contre les vues plongeantes du couron- 
nement du glacis. 

Le chemin couvert ne s’élève que de G pouces (0 m 16) au- 
dessus du terrain naturel. On voit sous ce chemin couvert 
la grande galerie IG qui court, comme nous l’avons dit, le 
long de la contrescarpe du fossé du corps de place, et d’où 
l’on monte par des escaliers dans les traverses casematées. 

La fig. 9 représente le proûl suivant EF du bastion plein, 
du flanc casematé de la tenaille, dont la crête s’élève de 11 
1/2 pieds (3 m 61) au-dessus de l’horizon, et de la double ca- 
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ponnièreau milieu de laquelle se trouve la galerie 45, dont 
le masque s’élève de 40 pieds (3 m 44) au-dessus du fond du 
fossé du corps de place. Le retranchement de la place d’ar- 
mes rentrante est haut de 44 4/2 pieds (3 m 64)au saillant 
. et de 9 4/2 pieds (2 ra 98) àl a contrescarpe. 

La fig. 40 représente le profil suivant GU de la demi-lune, 
de son réduit et du chemin couvert. La crête du parapet du 
réduit s’élève de 47 4/2 pieds (5 m 50) au-dessus du terrain 
naturel : ce parapet est donc aussi haut que celui de la 
demi-lune : le terre-plein s’élève de 9 4/2 pieds (2“ 98) ; le 
cordon du revêtement de 7 4/2 pieds (2“ 35) : la crête de la 
traverse w de 9 4/2 pieds (2 m 98) : la crête du retranche- 
ment q'r's' de place d’armes rentrante de 13 4/2 pieds (4™ 24). 
Le glacis et les traverses ont les mêmes hauteurs qu’en avant 
du corps de place. Les fonds des fossés de la demi-lune et 
de son réduit sont formés aux épaules de ces ouvrages par 
le glacis : mais, à partir de là, ils s’abaissent tellement qu’ils 
se trouvent au saillant à 49 4/2 pieds (6"' 42) au-dessous de 
l’horizon. 

Le profil Gn montre aussi les galeries 26 et 27 sous les 
gorges de la demi-lune et de son réduit : ces galeries sont 
percées de créneaux pour la mousqueterie, dans le but de 
procurer une défense rasante aux fossés de ces ouvrages. 


APPRÉCIATION. 


Face* courbe*. — Dans le tracé du corps de place, il 
faut d’abord remarquer que la faible courbure des faces du 
bastion amoindrit très-peu l’effet du ricochet. Mais agran- 
dir cette courbure serait peu convenable, parce que le flan- 
quement par les flancs, déjà faible en lui-même, cesserait. 
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Celte courbure est cause que le prolongement de la partie 
antérieure des faces courbes du bastion peut être intercepté 
par la demi-lune, avantage qu’on rencontre pour la pre- 
mière fois dans la manière de Cormontaingne, lorsque la 
fortification est en ligne droite ou appliquée au moins à un 
polygone de 40 côtés. Mais Bousmard croyait par ses faces 
courbes et ses demi-lunes poussées en avant atteindre cet 
avantage même avec l’octogone, — ce qui est à considérer. 
Avec les polygones d’un moins grand nombre de côtés cet 
avantage disparait; néanmoins l’assiégeant sera forcé, lors- 
qu’il voudra établir ses batteries de ricochet dans le prolon- 
gement de la partie antérieure des faces du bastion, de 
donner à ses parallèles une grande extension. 

Au reste les faces courbes ne sont pas de l’invention de 
Bousmard. Speckle raconte que, dans plusieurs places cons- 
truites par l’empereur Charles-Quint, les faces des bastions 
étaient cintrées vers l’extérieur, tandis que les flancs tom- 
baient perpendiculairement sur la courtine. Déjà, en 4580, 
Castrioilo proposait des faces courbes. Mais comme à cette 
époque le tir à ricochet n’était pas encore inventé, il est 
difficile de dire par quelle raison les anciens ingénieurs 
avaient adopté cette disposition. — Enfin, il faut remarquer 
que les avantages et la construction des faces courbes se 
trouvent détaillés dans l’ouvrage intitulé : Principes fonda- 
mentaux, paru en 1770. 

Les casernes de la gorge des bastions, en tant qu’elles 
contribuent à fournir à la garnison et aux approvisionne- 
ments de la défense des abris sûrs, sont une importante 
addition, niais elles rempliraient mieux leur destination 
comme retranchement, si leur mur de face, au lieu d'avoir 
des portes et des fenêtres, était percé d’embrasures pour 
canons. Une semblable caserne défensive double la masse 
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des feux dirigés sur le logement de l’assiégeant dans le bas- 
tion, et fournit aussi aux soldats, en temps de paix, de 
commodes logements. De toutes les propositions de Bous- 
mard, ces casernes ont été le mieux accueillies. Elles ont été 
récemment employées dans un grand nombre d’anciennes 
places, et presque partout comme casernes défensives telles 
que nous venons de l’indiquer. 

Tenailles. — Les flancs de la tenaille n’ont pas de pa- 
rapets, parce que les défenseurs, placés derrière ces para- 
pets, seraient dominés par l’ennemi posté dans le couron- 
nement du glacis, et ne pourraient par conséquent s’y main- 
tenir, ce qui a déjà été remarqué dans l’appréciation de la 
tenaille bastionnée de Vauban. — Bousmard plaçait sa te- 
naille pour la faire la plus haute possible, très près de la 
courtine du corps de place. Quoique cette grande hauteur 
de la tenaille remplisse mieux son but de couvrir l’escarpe 
du corps de place, pourtant ce grand rapprochement de la 
tenaille du corps de place olTre l’inconvénient de rétrécir 
beaucoup l’espace en arrière de cet ouvrage qui sert au ras- 
semblement des troupes de sortie. En outre cette tenaille, 
comme toutes les autres, a le défaut de ne pas empêcher 
l’ennemi de battre en brèche, du haut du glacis, les extré- 
mités de la courtine, comme l’indiquent les lignes de tir 
30-31, ce qui fait qu’il est possible de tourner le retranche- 
ment de la gorge du bastion. 

Les casemates sous les flancs de la tenaille, ouvertes par 
derrière, et dont par conséquent la fumée s’échappe aisé- 
ment, sont très-utiles, car elles fournissent au fossé du 
corps de place une forte défense basse, et canonnent de 
près la construction des contre-batteries. Sur les fronts non 
attaqués, d’après la proposition de Bousmard, ces casemates 
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peuvent être utilisées pour l’emmagasinemenl des muni- 
tions de la défense, ou pour le logement de la garnison. 

Fosuét* du eorpa de place. — Bousmard ne leur 
donnait que 5 verges (48"‘ 84) de largeur, alin que le défen- 
seur pùt encore, de la face du bastion, jeter à la main des 
grenades dans le logement de l'assiégeant sur le glacis. Mais 
comme la crête du parapet de ce couronnement se trouve 
au moins à 9 ou 40 verges (33 m 92 à 37 m 67) de distance du 
parapet des faces du bastion, il sera encore très-difficile de 
lancer à la main des grenades dans ce couronnement. On ne 
peut nier du reste que par celte grande proximité du che- 
min couvert par rapport au corps de place, )a défense du 
premier par le second ne soit très-ren forcée. 

Chemin couvert. — Les longues branches rectilignes 
d’un chemin couvert ordinaire sont très-exposées au rico- 
chet et nuisent par conséquent à la défense. En traçant, à 
l’exemple de Speckle, les branches de son chemin couvert 
en crémaillères, Bousmard assurait beaucoup mieux contre 
le tir à ricochet les défenseurs placés sur la banquette, et de 
plus augmentait l’efficacité du feu de cette banquette, par 
des croisements plus multipliés, — ce qui rendait beaucoup 
plus difficile la prise de vive force du chemin couvert. 

Les traverses casematées de Bousmard doivent mettre 
l’assiégé en état de défendre avec opiniâtreté le chemin 
couvert contre une attaque de vive force ou une attaque en 
règle. Mais comme le feu des casemates de ces traverses est 
dirigé très-haut, il nuira peu à l’ennemi s’enterrant pour 
couronner le glacis : et les défenseurs, placés sur les ban- 
quettes des traverses, empêchent le corps de place de tirer 
à mitraille ou à coups de fusils, sans que ces défenseurs, vu 
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leur petit nombre, puissent remédier, par leur feu, à l’ab- 
sence de ces feux. Si l’on considère en outre les énormes 
frais de construction de ces traverses, leur emploi ne parait 
pas digne de recommandation : en tout cas ces frais seraient 
mieux employés, si, supprimant toutes les traverses, on les 
remplaçait, dans les places d’armes saillantes et rentrantes, 
par de solides blockhaus en maçonnerie, qui rempliraient 
mieux le but que se proposait Bousmard. 

Profil*. — ils sont bien entendus. 

Conimimicnttong et Mouterralni*. — Pour remé- 
dier au défaut de la double caponnière à ciel ouvert de Vau- 
ban, défaut qui consiste, comme nous l’avons dit, en ce que 
les défenseurs de celte caponnière peuvent être atteints à dos 
par les contre-batteries ennemies du glacis en avant le bas- 
tion, Bousmard place au travers du fossé du corps de place 
la galerie couverte 15-15, dont le masque en terre, s’élevant 
de 10 pieds (3 m 14) au-dessus du fond du fossé, dire le 
grand avantage de garantir, contre le feu à dos des contre- 
batteries, le défenseur placé sur la banquette de la double 
caponnière. Toutes les autres communications sont égale- 
ment traitées avec soin. 

t 

Demi-lune. — A cause de sa grande saillie, elle possède 
tous les avantages de la demi-lune de Cormontaingne. Le 
caractère propre de la demi-lune de Bousmard consiste 
dans sa position détachée au pied du glacis, ce qui permet 
à l’assiégé de rassembler derrière la demi-lune de grandes 
masses de troupes, pour tomber rapidement et à l’impro- 
visle sur les travaux de l’assiégeant. Cette pensée d’adjoin- 
dre à la défense l’otïensive sur une grande échelle, est vrai- 
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moni militaire, et on ne peut nier que la guerre do sorties 
ne gagne beaucoup à celte disposition. — Mais, par sa posi- 
tion détachée, la demi-lune a l’inconvénient de se trouver 
trop éloignée du corps de place pour pouvoir en être dé- 
fendue avec énergie et sans que la garnison soit atteinte. 

La disposition spéciale de la demi-lune et de son réduit 
parait excellente, surtout quant à la brisure des faces de la 
demi-lune qui sont ainsi soustraites aux effets du ricochet. 

Bousmard rendit les plus grands services comme profes- 
seur. Son ouvrageest un des meilleurs qu'on ait écrits sur la 
fortification. Cependant il n’eut pas assez d’indépendance 
de caractère pour secouer l’étroit réseau d’idées dans lequel 
on entoure en France l’enseignement de la fortification ; 
car il fut un adversaire absofu et décidé de Montalembcrl, 
dont les théories, publiées trente ans avant lui, paraissent 
aujourd’hui les seules admissibles. 


S VII. 

MAHIÉ1U! DE CRAS6BLO0F (I). 

Le général comte Chasscloup fut, sous Napoléon, direc- 


(t) L’empereur Napoléon a dit du général Chasscloup: a C'était 
un des meilleurs officiers de son corps; d’un caractère inégal, mais 
connaissant bien toutes les ressources de son art. » Et à propos du 

siège de Dantzig, en 1807, « le général Chasseloup un savant 

homme. » 

La première édition de l’ouvrage de Chasseloup fut publiée en 
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leur des fortifications d’Italie. Dans son ouvrage intitulé : 
Essai sur quelques parties de l'artillerie et des fortifications 
par le général comte C...., il propose plusieurs manières de 
fortification, dont nous n’esquisserons que la suivante qui a 
plusieurs points de ressemblance avec celle de Bousmard, 
entre autres la demi-lune détachée. Le corps de place est à 
la Cormontaingne. L’intérieur du bastion est pourvu d’une 
petite caserne défensive et d’un retranchement permanent, 


1805, sous le titre d 'Extraits de mémoires sur quelques parties de 
l'artillerie et des fortifications. 

La deuxième édition est intitulée : Essais sur quelques parties de 
l’artillerie et des fortifications, par le général comte C****, in-8 0 , de 
210 pag. et 6 planches, Milan, 1811. Cet ouvrage contient sept mé- 
moires, savoir : 1° Mémoire sur un nouvel affût de place, de siège 
et de côtes pour tirer sans embrasures ; — 2° Mémoire sur les moyens 
de faire usage de toutes les liouchcs à feu dans les casemates; ' — 
5° Mémoire sur quelques changements à faire à la fortification mo- 
derne; — \ " Mémoire sur les lunettes et les ouvrages livrés à eux- 
mêmes; — 5° Mémoire sur quelques objets de mécanique dont on 
peut avoir besoin dans les places et aux armées; — G" Mémoire sur 
quelques détails relatifs aux contre-mines et sur le renouvellement de 
l'air dans les galeries ; — 7° Mémoire sur les démolitions et les exca- 
vations par la poudre. 

L'auteur termine ainsi son avertissement : « Ceux qui liront cet 
ouvrage avec attention, cl sans prévention trouveront deux résultats 
extrêmement importants dans la situation actuelle de l’art militaire. 
Le premier, que dans beaucoup de cas on peut modifier, et meme 
utiliser le recul des pièces d’artillerie ; le second, que dans les forti- 
fications, sans diminuer la résistance des fronts, il est possible d’en 
faire varier beaucoup l’étendue. » 

(Note du traducteur.) 

MST. ne LA rORTU'ICATlo* pf ex a R ew Te., tom. i. 20 
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mais ccttc caserne et ce retranchement sont mal disposés. 
La tenaille bastionnée a, comme celle de Bousmard, des 
flancs casemates. Au milieu du front, de l’autre côté du 
fossé du corps de place, se trouve un petit réduit case- 
maté; à gauche et à droite de ce réduit il y a des places 
d’armes rentrantes également pourvues de réduits casema- 
tes, qui forment l’ouverture comprise entre la tenaille et les 
angles d’épaule des bastions, de telle sorte que l’ennemi ne 
puisse, de la hauteur du glacis, battre en brèche les extré- 
mités de la courtine, comme dans les manières de Vaubau 
et de Bousmard Les places d’armes saillantes ont aussi des 
réduits. I a : chemin couvert est bien tracé. La demi-lune a 
plus de saillie que chez Bousmard et renferme un réduit, 
dont chaque flanc contient, à sa partie inférieure, îles case- 
mates pour deux bouches à feu. Le tout est entouré par un 
chemin couvert construit comme celui du corps de place. 

S VIII. 

HEiaAHQCE riNAIX SUR LA FORTIFICATION FRANÇAISE. 


Bousmard clôt la liste des ingénieurs français qui publiè- 
rent, dans l'esprit de Vauban et de Cormontaingne, des mé- 
thodes de fortification de quelque valeur. Malgré les mérites 
réels de ces ingénieurs, que nous avons appréciés sans pré- 
jugés, on peut, quand on considère leurs œuvres au point 
de vue de la fortification actuelle, dont les principes fon- 
damentaux ont surtout été proclames par Montalembert, 
leur adresser en général le reproche d’une certaine partia- 
lité qui consiste principalement en ce que les Français 
tiennent exclusivement, et avec un rigorisme pédantesque, 
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à la fortification bastionnée, qu’ils regarde» i cuninii: la 
seule véritable forme de fortiticalion qu’on puisse réelle- 
ment employer. Ils ne paraissent pas avoir pressenti I» for- 
tification tenaillée, déjà très-perfcctionnée par Landsberg, 
et lorsque plus tard, environ vers 4770, lo général français 
Montalembert fit connaître en France la fortification tenail- 
lée et la fortification polygonale, et lorsque les avantages 
de ces formes de fortifications commencèrent à déposséder 
la fortification bastionnée, la plupart des membres du corps 
du génie français s’élevèrent avec une grande animosité 
contre cette innovation. On tint pour foliede vouloir propo- 
ser, après la manière de Cormontaingne, une fortification 
plus parfaite, parce que cette méthode était une perfection 
idéale qu’on ne pouvait dépasser. On no voulait admettre 
ni le système à tenailles, ni le système polygonal -, mais on 
resta, comme auparavant, fidèle aux bastions et on rejeta 
sans égard tout ce qui s’écartait de la forme bastionnée. Ce 
fut en partie la pédanterie et la puissance de l’habitude qui 
produisirent cette opiniâtreté, en partie aussi l’esprit de 
caste, par lequel le corps du génie français se distingua 
toujours à son désavantage, et aussi la jalousie contre la 
réussite des propositions de Montalembert, qui ne fut ja- 
mais membre de ce corps, mais avait été, au début de sa 
carrière, officier de dragons. 

Il faut surtout remarquer, dans les méthodes des ingé- 
nieurs français que nous avons citées, le manque de case- 
mates défensives et l’entêtement avec lequel ils rejettent 
l’emploi général des casemates comme le propose Monta- 
lembert. Ce caprice a lieu de surprendre et se trouve ac- 
compagné d'une bizarre contradiction. Us rejettent ces 
casemates sous les prétextes nullement fondés quela fumée 
n’y permet pas un service continu des bouches à feu, et 
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pourtant les plus éclairés d’entre eux font usage de case- 
mates dans quelques cas : ainsi, par exemple, Vauban dans 
ses tours bastionnées, l’école de Mézières dans les flancs de 
son réduit de demi-lune et dans le fossé de ses lunettes dé- 
tachées, et Uousmard dans les flancs de ses tenailles. 

Si nous comparons à cette partiale direction d’esprit des 
Français les oeuvres théoriques des ingénieurs allemands 
des xvn'el xvtn' siècles, surtout les principes de Ilimpler et 
de Landsberg, le résultat de la comparaison ne peut qu’être 
favorable à nos compatriotes. 


S IX. 


AUTRES INGÉNIEURS FRANÇAIS CONTEMPORAINS DE VAUBAN, DE 
OOHMONTAINGNE ET DE L ÉCOEE DE MÉEIERES. 

Nous avons vu que ce furent surtout Pagan, Vauban, 
Cormontaingne et l’école de Mézières qui fondèrent l’art de 
fortifier en France, et qui tracèrent en quelque sorte le che- 
min que suivit la fortification dans ce pays. Les méthodes 
de ces ingénieurs sont liées si intimement que nous n’avons 
pas voulu interrompre leur exposition chronologique par 
l’intercalation de quelques autres ingénieurs qui se lirent 
remarquer en France comme contemporains de Vauban et 
de Cormontaingne. Nous allons actuellement esquisser, 
comme complément, les méthodes de ceux de ces ingé- 
nieurs qui, tout en n’ayant joué en France qu’un rôle en 
sous-ordre, méritent pourtant d’ètre nommés. 

Parmi les ingénieurs contemporains de Vauban (1), on 
remarque : 


(I) Le premier des ingénieurs français contemporains de Vauban à 
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I. Blondel, 1683. Nouvelle manière de fortifier les ni ares ; 
par M. Blondel, Paris, 1683. Deux bastions à angles flan- 


cher est, suivant moi, Allain-Manesson Mallet, auteur des Travaux 
de Mars, ouvrage remarquable qui mérite d'avoir sa place dans 
l ' Histoire de la fortification. 

Allain-Manesson Mallet, né à Paris vers 1650, fut ingénieur des 
camps et armées du roi de Portugal sous le maréchal de Schomberg, 
sergent-major tmajor-capilaine) d'artillerie dans la province d’AIcn- 
tcjo, puis maitre de mathématiques des pages de I.ouis XIV. 11 mou- 
rut en 1706. 

Il publia en 1671 : Les travaux de Mars, ou la fortification nou- 
velle tant régulière qu’irrégulière, divisée en trois parties, dédiée au 
roy, par Allain-Manesson Mallet, Parisien, ingénieur des camps et 
armées du roy de Portugal, nommé sergent-major d'artillerie dans 
la province d'AIcnlejo, à Paris, chez l'auteur, proche le grand pur- 
tail Sainl-Sulpice, 1671, avec privilège du roy, 5 vol. in- 1 2. — Le 
ton», i forme 4 pag. de dédicace, 4 pag. d’avertissement, 14 pag. de 
tables et privilège, 250 pag. de texte contenant 106 planches gravées 
tirées dans le texte même, plus un frontispice gravé, le portrait de 
Louis XIV et celui de Mallet. — Le loni. il a il pag. de préface, 7 
pag. de table, 274 pag. de texte contenant 92 planches gravées tirées 
dans le texte même, plus un frontispice gravé et le portrait de 
Louis XIV.— Le lom. 1 1 1 renferme 5 pag. de préface, Opag. de table, 
27t pag. de texte contenant 103 planches gravées tirées dans le texte 
même, plus un frontispice gravé, le portrait de Louis XIV et celui de 
Mallet. 

Une nouvelle édition des Travaux de Mars, bien supérieure à la 
précédente, parut à Paris en 1684 en trois vol. in-8° de 380 pages 
environ chacun, et contenant ensemble 400 planches gravées avec 
illustrations et tirées dans le texte même, plus les frontispices et les 
portraits. 

Jedate celle édition de 1681, quoique les catalogues cl les livres de 
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qués aigus el très-spacieux sont réunis par une petite cour- 
tine : les flancs sont très-longs, triples et perpendiculaires 


bibliographie la datent de 1685. Si le titre imprimé du premier volume 
porte 1685, c'est une faute typographique, car le frontispice gravé de 
ce premier volume, leseul des trois qui soit daté, porte 1081, et à la fin 
du privilège (date du 5 août 1681) mis en tête de ce volume on lit : 
« achevé d'imprimer pour la première fois le 15 novembre 1681. » 
Les titres imprimés des deux derniers volumes portent d'ailleurs la 
date de 1084. 

Les Travaux de Mari furent traduits en allemand en 1672 à 
Amsterdam sous le litre de : Mallet' s Kriegs-Arbeit, 3 vol. in-8°. Cette 
traduction fut réimprimée dans la même ville en 1687 sous le titre 
tle Mallet’ s Kriegs-h'unst. En 1696 il en parut dans la même ville une 
édition eu français. 

Voici le jugement du général Bardin sur les Travaux de Mars : 
« C’est un des premiers ouvrages français de ce genre qui ait été 
écrit en connaissance de cause, avec soin, avec le secours des arts 
graphiques. On ne le pouvait mettre en parallèle, sous le point de 
vue du savoir et de l’importance, qu’avec celui de de Ville. Le livre 
deMancsson contient quatre cents planches, quantité alors étonnante : 
son mérite a été constaté par ses nombreuses éditions. Aucun auteur, 
à notre connaissance, ne s’eu est fait le détracteur, et c'est une cir- 
constance rare. .Manesson était un auteur profond à qui l'on doit plu- 
sieurs autres compositions importantes : il avait la tête mathémati- 
cienne, qualité qui n’était pas encore commune; et le traité qu'il a 
mis au jour et qui précède tout ce qui a paru sous le nom de Yauban, 
est, militairement parlant, la première production capitale que le 
siècle de Louis XIV ait vu éclore. » {Dictionnaire de l’armée de 
terre, pag. 178.) 

Krrard, Marolois, de Ville fortifiaient sur le côté intérieur : Pagan 
faisait le tracé de sou front sur le cùlé extérieur ; Mallet, qui ne pu- 
blia son traité que six ans après la mort du comte de Pagan, dont il 
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sur la courtine. En avant des faces du bastion se trouve 
une contre-garde entièrement revêtue dont le parapet est 


put apprécier « dans ses fréquentes conversations (auxquelles assis- 
tait Guillet, auteur des Arts de l’homme d’épée et de V Histoire du 
sultan Mahomet II) les lumières admirables pour les mathéma- 
tiques », revient au tracé sur le polygone intérieur, « afin, dit-il, 
d'approprier aux remparts l'usage des vieilles murailles, et de cons- 
truire toutes sortes de places avec un mesme principe » (édition de 
1671, tom. iii, pag. 274). 

Voici quelques-unes de scs maximes. 

l"Les bastions pleins sont préférables aux bastions vides, « puisque 
dans ces derniers on ne s’y peut retrancher faute de terrain. » 

2° a La force ou bonté d'un bastion ne dépend pas de l'angle 
flanqué droit ou obtus, mais seulement du grand feu tiré des flancs 
opposés à ses faces. » 

3° L’angle flanqué est recevable de 60" à 140°. 

4° Les courtines doivent être longues et les faces des bastions 
courtes, a puisque de toute l’cnccinle d'une place elles sont la partie 
la pins foible, n’estàl Flanqués et délîeudues que d’un seul côté. » 

5° L’angle doit Are de 98" pour a quelque ligure régulière que ce 
puisse être. » C'est une moyenne entre l’angle obtus de Pagan et 
l’angle de flanc droit ou aigu de de Ville et d'Errnrd, ce que Mallet 
exprime en disant : «Je liens mes flancs plus serrez que les siens (ceux 
de Pagan) et moins cachez que ceux des autres; «et plus loin : Les flancs 
les plus obliques sont à la vérité les meilleurs, mais « en toute chose il 
y a une certaine mesure à garder. » — Les flancs de Mallet sont à trois 
étages de casemates : il était grand partisan des casemates dont il 
traite assez amplement, suivant son expression. 

6" Quant aux cavaliers, dit-il, « je les veux toujours élevés dans 
le milieu des gorges des bastions, » ronds, ayant 14 toises de rayon à 
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arrondi en avant, d’après Durer; une demi-lune de moyenne 
grandeur et des lunettes dans les places d'armes rentrantes. 


la base, revêtus, la crête intérieure élevée de 3 toises au-dessus du 
sol du bastion. 

7“ « Si les Commandements sont proches de la ville, et qu’ils voyent 
de revers les soldats qui scroient à la déiïense des Flancs, ou des Faces 
du Bastion, on fera dans le mesme Bastion des Espaulements pour 
les couvrir; ainsi que j'ay fait à Arunche, où je fis fortifier, par l'or- 
dre du Roy de Portugal, en 1660, le Chasteau et une courtine. » Ces 
épaulemcnls sont de véritables traverses de défilement. 

Allain-Manesson Mallet fortifia en outre, en 1667, le château de 
Fcreire, et répara les fortifications d’Evora et d'Estremos. 

On peut consulter les Travaux de Mars, lom. Il, pour l’élude des 
systèmes d’Errard, Marolois, Fritach.Stevin, Dogen, Sardi, Marchi, 
de Ville, Pagan. L’auteur ajoute dans l'avertissement de l'édition 
de 1684 : « Je l'ay enrichi de quantité de nouveaux Traitez et de plu- 
sieurs Maximes et Remarques particulières que j’ai tâché de confor- 
mer aux excellentes Maximes de M. de Vauban, gouverneur de la 
Citadelle de l’isle, et Lieutenant général des années du Roy ; ses ser- 
vices et ses ouvrages prouvent assez qu'il est incomparable en l'Art de 
fortifier et d'attaquer les Places, a 
Le P. Daniel, qui a beaucoup emprunté aux Travaux de Mars, 
dit en parlant de la suppression des piques : « L'ingénieur Mallet, 
dans son livre imprimé en 1681 (tom. III, pag. 6), fait la prédiction 
de l’abolition des piques qui n'arriva que plusieurs années après, 
en 1703, le roi s’en tenant au sentiment de M. le maréchal de Vauban, 
qui étoil d’abolir les piques, contre celui de M. d' Artagnan. depuis 
maréchal de France sous le nom de Monlcsquiou. « ( Histoire de la 
milice française, tom. il, pag. 501 et 592j. 

Outre les Travaux de Mars, Allain-Manesson Mallet a publié : 

1" Description de l'univers, contenant les différents systèmes du 
monde, les cartes générales cl particulières de la géographie ancienne 
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La profusion extraordinaire de maçonnerie, que rien ne 
motive, rend cette manière inexécutable, sans parler d’au- 
tres défauts résultant de la mauvaise position des triples 
flancs. 

II. Bernhnrd, 1689. On attribue à un certain Bernhard 
l’ouvrage intitulé : La nouvelle manière de fortifier les places, 
Amsterdam, 1689. Ce livre contient plusieurs manières 
pleines d’excellentes idées pratiques. Le front bastionné a 
de bonnes dimensions; les flancs sont doubles, cintrés vers 
l’intérieur et couverts par un oritlon, comme chez Vauban. 
La courtine, non revêtue, est garnie d’une fausse-braye re- 
vêtue. La demi-lune est double et le réduit isolé au moyen 
d'un large fossé sec. Les faces du bastion sont couvertes 
par une contre-garde avec flancs. Le chemin couvert est 
simple et avec traverses. 

III. Ozannni, 1694, écrivit : Traité de fortification , par 


et moderne, et les mœurs, religion et gouvernement de chaque na- 
tion. Paris, 1683, 5 vol. in-8°. 

Ce curieux ouvrage, qui accuse des recherches savantes, se trouve 
orné d'une quantité considérable de planches fort bien exécutées. 
L’auteur y donne a une nouvelle méthode pour apprendre de soi- 
mesme la géographie. > Il fut aidé dans cette œuvre gigantesque 
par plusieurs érudits scs contemporains, entre autres par Guillet. 

2° Géométrie pratique divisée en 1 livres, 1702, \ vol. in-8°. 

Il ne faut pas confondre Alluin-Manesson Mallet avec P. Mallet, 
auteur de l’/trcAifecture militaire ou les fortifications particulières. 
Paris, in-12, 1666. 

( Note du traducteur.) 
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Af. Ozanam, suivant la copie, Paris, 1091. Sa manière cor- 
respond, pour le principal, à la première manière de Vau- 
ban. Les flancs, cintrés vers l’intérieur, sont couverts par 
un orillon et doubles, ce qui rétrécit beaucoup la gorge du 
bastion. Une autre disposition, peu utile de celle manière, 
est un chemin de ronde qui s’étend autour des laces. 

Parmi les ingénieurs qui parurent entre Vau ban et Cor- 
montaingne, on remarque : 

IV. Mnliit-Keniy » 1730. L’enceinte principale de sa 
fortification consiste en forts solides et isolés qui sont cou- 
verts par des demi-lunes avec réduits, des contre-gardes et 
des lunettes. Ces dernières servent èn même temps à ren- 
forcer le chemin couvert. Chaque fort contient un bâtiment 
pour le logement delà garnison et l’emmagasinement des 
munitions, peut se défendre par le feu direct contre l'inté- 
rieur de la place, mais ne reçoit des forts collatéraux qu’un 
très-faible flanquement. Cette fortification a un défaut capi- 
tal : dès que l’assiégeant s’est emparé d’un fort, la moitié de 
l’enceinte circulaire de chacun des forts collatéraux se trouve 
sans défense. 

V. Kwsard, 1731, servit dans le Corps du génie français 
et entra au service de l’Électeur de Bavière comme Direc- 
teur des fortifications. Il est l’auteur de : Nouvelle fortifica- 
tion [landaise; par M. Kosard, lieutenant-colonel ingénieur 
de S. A. S. l’Électeur de Bavière, Nuremberg, 1731. Ses 
bastions sont grands et ses demi-lunes ont des retranche- 
ments baslionnés. Les flancs ont d’excellentes casemates 
ouvertes par derrière, d’après la méthode italienne. Des te- 
naillons et des contre-gardes couvrent les faces des bastions 
et dos demi-lunes, et les places d’armes du chemin couvert 
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ont des retranchements. Un second chemin couvert se trouve 
Lien soutenu par des lunettes. — Cette fortification est l’une 
des ineilleuresqu’onaii publiées sur la forme bastionnée.Les 
casemates sont excellentes et la fumée n’y gène pas la dé- 
fense. Leur existence et celle d’un long cavalier à laSpeckle, 
placé sur la courtine, témoignent de l'influence que les théo- 
ries des ingénieurs allemands avaient exercée sur cet ingé- 
nieur, qui de son côté eût peut-être réagi sur la fortification 
française, s’il eût toujours servi et surtout écrit en France. 

Parmi les ingénieurs qui écrivirent en France depuis Cor* 
monlaingne jusqu'à nos jours, les suivants méritent d’être 
nommés : 

VI. Ilélidor (4), 1740. — Il a fait connaître plusieurs 


(1) Bélidor {Bernard Forest de), né en 1697, mort en 1761, devint, 
après plusieurs années de service actif, professeur à l'école d'artille- 
rie de la Fère et membre des academies des sciences de Paris et de 
Berlin. On lui doit différents ouvrages dont plusieurs ont longtemps 
clé classiques. Voici les titres des principaux : 

La science des ingénieurs, dans la conduite des t ruraux de forti- 
fication ou d' architecture cioilc. La meilleure édition est celle publiée 
par M. Xavier. 

Dictionnaire, portatif de l’ingénieur. Paris, 1755, in-8° et in-tî. 

Architecture hydraulique , 4 vol. in- 4°. Paris, 1750. M. Navier eu a 
aussi donné une édition. 

Le bombardier français, ou nouvelle méthode de jeter les bombes 
avec précision. Paris, 1731, in-4" avec 8 planches. 

Le plus beau titre militaire de Bélidor est l'invention du globe de 
compression, dont les premiers essais furent faits à Bizi en 1753. 
.Mais, comme cela arrive en France à toute chose nouvelle, le globe de 
compression souleva une vive opposition, sous laquelle il eût -in- 
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manières de fortification par des dessins, mais sans les ex- 
pliquer par un texte. Montalembert a décrit la manière sui- 
vante dans la cinquième partie de son ouvrage. La pre- 
mière enceinte consiste en petits bastions ; elle est couverte 
par une seconde enceinte de grands bastions; ces derniers 
sont pourvus de retranchements bastionnés. De l’autre côté 
du fossé du corps de place se trouve une enceinte d’ou- 
vrages extérieurs formée do demi-lunes avec réduits : ces 
demi-lunes couvrent des flancs retirés et chacune d’elles est 
précédée par une flèche casematée. A droite et à gauche de 
la demi-lune il y a des tenailles avec flancs retirés. Le che- 
min couvert a des places d’armes dont les réduits consis- 
tent en murs crénelés. Au pied du glacis se trouvent des 
lunettes avec flancs retirés. Ces lunettes ont pour retranche- 
ments des murs crénelés. — Les avantages de cette manière 
consistent en ce que l'assiégeant sera forcé de développer 
une nombreuse artillerie d'attaque; car il lui faut un grand 
nombre de batteries à ricochet contre un seul front, et il 
doit construire quatre fois des batteries de brèche avant de 
pénétrer dans l’intérieur de la place. Aussi Montalembert 
donne-t-il à cette manière la préférence sur celle deCormon- 
taingne.Mais elle coûte trop cher et exige une forte garnison. 

VIL liottlierjç, 1741, publia : L’ingénieur moderne ou 
Essai de fortification ; par de Roltberg, 1744. Il avoue devoir 


failliblement succombé sans le colonel prussien Lefebvre qui, après 
l’avoir expérimenté en 1754 à Posldam (levant Frédéric le Grand, l’ap- 
pliqua avec succès, en 17(32, au siège de la place de Scbwcidnitz, que 
défendait pour Marie-Thérèse le général français Vaqt/stle de Gri- 
beauval , célèbre dans les fastes de l’artillerie. 

[Note du-traducteur.) 
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sos idées à Speekle, Rimpler, Coëhorn el Landsberg. Son 
enceinte principale consiste en forts isolés les uns des 
autres, dont le rempart est casemate et disposé de telle 
sorte qu’il offre l'espace nécessaire pour mettre à l’abri les 
soldats et les munitions. Un murcasemalé entoure ces forts 
du côté de la ville; il se termine à un cavalier qui se trouve 
toujours entre deux forts, et dont les quatre faces sont ca- 
sematées pour flanquer le fossé principal et les forts, à l’ex- 
térieur comme à l’intérieur. Lin couvre-face, en forme de 
double chemin couvert, couvre les forts vers l’extérieur. 
Au pied de ce couvre-face s’étend le fossé principal. La de- 
mi-lune caseinatée a dans sa gorge une casemate défensive 
à deux étages et est entourée, vers l’extérieur, par un che- 
min couvert garni de retranchements casemates. l>c l’autre 
côté du fossé principal, sur les capitales, il y a de grandes 
flèches easomalées, disposées de manière à pouvoir être 
défendues pas à pas. 

Nous passons beaucoup de détails qui contribuent essen- 
tiellement à renforcer cette fortification. Une garnison rela- 
tivement faible stiflit pour défendre très-longtemps un octo- 
gone formé par huit semblables loris. Cette fortification ne 
coûte pas plus que cel e de Ncuf-Brisach, parce que Rolt- 
berg supprime le revêtement de la contrescarpe qu’il con- 
sidère comme superflu et même comme nuisible à la dé- 
fense. Chaque fort peut contenir la garnison qui lui est 
nécessaire, 5 à 600 hommes et 100 chevaux, le tout logé 
dans les abris à l’épreuve de la bombe. La prise d’un de 
ces forts n’interrompt pas la défense des autres, aussi bien 
à l’extérieur qu’à l’intérieur de la ville. — Celte fortification 
contient beaucoup de bon : mais Rottberg trouva peu d’ac- 
cueil en Franco parce qu’il découvrait avec une rudesse 
sans ménagements les défauts de la fortification de Vauban. 
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VIII. ICobillaril, 1757. — Son corps de pince esl bas- 
tionné d’après les principes de Vaulian : les faces de bastion 
sont cintrées vers l’intérieur et couvertes par un orillon. 
Les ouvrages extérieurs sont asses compliqués et se compo- 
sent de contre-gardes, de demi-lunes et de flèches, pour la 
plupart avec flancs. Tous ces ouvrages sont découpés de 
fossés sur lesquels on jette des voûtes ou des ponts de bois 
qu'on recouvre de terre : — ainsi recouverts ces fossés font 
partie du terre-plein des ouvrages. Si l'ennemi fait brèche 
dans une face, il détruit le recouvrement d’un de ces fossés, 
dont l’escarpe arrête l’ennemi, et qui fournit ainsi un re- 
tranchement à la défense. On voit que toute celte disposi- 
tion, nommée par les Français système de démolition, est em- 
prunté de Rimpler. 

IX. 9Iarrriial de Saxe, 1757. — La substance de la 
méthode qu’il propose consiste en un cavalier élevé, dans 
le massif duquel on dispose au moyen de bois de charpente 
des habitations et des stalles. Le pied de ce cavalier esl en- 
touré par une enceinte de petits bastions, en avant desquels 
se trouvent de grands cavaliers, dont les extrémités se tou- 
chent presque, et qui forment une enceinte à tenailles; 
de l’autre côté du fossé principal plein d’eau, s’étend une 
étroite contre- garde construite avec des troncs d'arbres et 
de la terre, comme les Gaulois construisaient leurs rem- 
parts au temps de César (1) : elle est pourvue d’un grand 


(1) Voici, d’après César, le mode de construction des remparts gau- 
lois. a Les murailles chez les Gaulois, dit-il dans ses Commentaires, 
sont presque toujours faites delà même manière. Ils couchent par 
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nombre d’embrasures pour canons qui, dans les fossés pleins 
d’eau, reposent sur des radeaux; en avant des angles ren- 


terre, de leur long, de grosses poulres à deux pieds de distance l’une 
de l'autre; nu dedans, ils les attachent ensemble par des traverses, et 
remplissent de terre ce vide de deux pieds; ce même vide est comblé 
à l’extérieur de grosses pierres. A ce lit de poutres, de terre, cl de 
pierres, ils en ajoutent uri second, gardant toujours le même inter- 
valle, de sorte que les poulres ne se touchent point, et sont supportées 
par les pierres placées entre chaque rang. L’ouvrage est ainsi con- 
tinue jusqu’à la hauteur convenable. Ces rangs de poulres cl de 
pierres, ainsi entrelacées en échiquier, font uu assez, agréable efTct; 
cl ces sortes de murailles sont très-utiles et très-commodes pour la 
défense des villes; car les pierres les mettent à couvert du feu, et les 
poutres du bélier : ces poutres ayant ordinairement quarante pieds 
de long, la muraille a de mémo quarante pieds d’épaisseur, et ne 
saurait être ni enfoncée ni démolie. » ( Guerres des Gaules, livr. vu, 
chap. xxiu.) 

Joli/ de Maizeroy ajoute : <■ Je suis même persuadé qu'un rempart, 
construit sur ce modèle, tiendrait bien autrement contre les coups 
de canon que nos simples revêtements. La rareté des bois serait la 
seule raison alléguablc contre celte bâtisse. » { Traité de l'art des 
siéfjes, 1778, pag. 17.) Les revêtements en charpente, fréquemment 
employés en fortification passagère, donnent en effet d’excellents ré- 
sultats, et l’on peut citer en faveur des propriétés défensives du bois, 
l’exemple du siège de Dantzig en 1807. Voyez Thiers, Histoire du 
Consulat et de l' Empire, tom. vu, pag. 527 et 545. 

Comme fait curieux de l'Histoire de la fortification dans les Gaules, 
je rappelle encorcau lecteur un usage des Nerviens. Je laisse parler l'au- 
teur de l' Histoire des Gaulois : « La nature de leur pays était très- 
favorable à une guerre dèfcusive; n’ayant point de cavalerie, et ne se 
souciant nullement d'en avoir, ils s’étaient étudiés à le rendre impra- 
ticable à la cavalerie ennemie. Ils entaillaient cl courbaient de jeunes 
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trams il y a des lunettes, et un chemin couvert entoure le. 
tout. Aucun talus n’est revêtu en maçonnerie. 

Le maréchal de Saxe croyait celte fortification, dont nous 
sommes obligés de passer les détails, susceptible d’une très- 
longue résistance pour augmenter les difficultés du siège et 
contraindre l’ennemi à un énorme développement de lignes 
d’attaque; le maréchal établissait à 3000 pas (2259 m ) du 
point central de la place une ligne de 36 tours éloignées les 
unes des autres de 600 pas et couvertes par des redans si- 
tués en avant et réunis pat-une enceinte continue. L’auteur 
croit pouvoir exécuter toute cette fortification en deux mois: 
son caractère est donc provisoire. Mais les moyens existants 
suffiraient difficilement à exécuter un tracé si colossal dans 
un but provisoire, et les bois de charpente nécessaires exi- 
geraient les richesses de toutes les forêts. Tout en recon- 
naissant dans ce projet, dont plusieurs détails peuvent être 
convenablement employés dans la fortification de campa- 
gne, le génie de son auteur, on doit pourtant avouer qu’une 
semblable place, précisément à cause de la difficulté de son 
exécution et de son peu de durée, car le bois pourrit vite 
en terre, ne pourrait jamais remplacer, comme le pensait 
le maréchal, les constructions permanentes d’un Vauhan 
ou d’un Coëhorn. 


arbres, dont les branches, prenant une direction horizontale cl s'en- 
trelaçant avec des ronces et des épines, formaient une large haie im- 
pénétrable même à la vue. Ces especes de murailles coupaient le pays 
en tous sens, empêchaient l’abord de la cavalerie, et arrêtaient à 
chaque pas les troupes à pied. » Amcdée Thierry , Histoire des Gaulois, 
ô" édition, 1846, lom. it, pag. 3-23. 

( Note du traducteur.) 
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\. ï’Iley, 17(52. — Sa forlilication consiste en un front 
baslionné : sur le milieu de la courtine, qui est brisée vers 
l’intérieur, se trouve une espèce do bastion dont les flancs, 
nommés mezaleclres, flanquent à angles droit les lianes du 
bastion. Filey appelle donc sa fortification : Fortification de 
mezalectre ou défense du milieu, parce que la défense provient 
en effet du milieu du front (1). L’angle rentrant entre le 
bastion primitif et le bastion mezalectre est occupé par une 
tenaille dont le parapet consiste en un mur crénelé. Dans 
les bastions, il y a des retranchements, et sur le milieu de 
la courtine un cavalier : de l’autre côté du lossé du corps 
de place une demi-lune et des contre-gardes. L’auteur, gé- 
néral dans le corps du génie français, til ce projet pour Ibr- 
titicr l’ile d’Aix, et il obtint l'approbation du ministre de la 
guerre (2) et de l’ingénieur-général Fourcroy. Néanmoins 
un défaut de cette manière est qu’on peut attaquer le bas- 
lion mezalectre, sans être contraint d’attaquer les autres 
bastions. 

XL I,« Chiclie, -17(57, ofticier du génie français, attri- 
bue principalement le peu de résistance des forteresses de 
Vauban à la circonstance qu’il est presque impossible aux 
garnisons de s’y garantir contre le tir à ricochet et contre 


(1) Suivant Mandar, Architecture des forteresses ipag. 507), Filey 
« avait nommé son système en 1746. la fortification perpendiculaire : 
ce fut le prospectus de l’ouvrage de Monlaicmbcrl, en 1761, qui lui lit 
changer ce titre en celui de Mezalectre, ou défense du milieu. » 

(Note du traducteur.) 

(2) Voyez les termes de cette approbation, pag. 247 de la Réponse 

au mémoire sur la fortification perpendiculaire, par Moiilalembcrt. 
Paris, 1787, in-8". (Note du traducteur.) 
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les bombes de l'assiégeant, qui anéaniissent en peu île jours 
l’artillerie de la forteresse et amènent alors promptement 
la chute de la place. L’unique moyen de remédier à ce 
grand défaut est, selon lui, de placer l'artillerie dans des 
casemates tellement construites que les servants n’y soient 
pas incommodés par la fumée. Il espère avec raison qu’une 
artillerie, protégée de cette manière, opposerait à l’établis- 
sement des batteries de brèche un feu très-vif, et forcerait 
l’assiégeant à recourir à lu guerre souterraine, moyen lent 
et favorable à l’assiège. Conformément à ce principe, la 
Chiche propose une foriitication bastionnée, qui ne diffère 
du tracé de Cormonlaingne qu’en ce qu’elle a des flancs 
plus grands. Les bastions sont pleins et doivent être garnis 
de retranchements pendant le siège. Les faces et les flancs 
de ces bastions ont deux étages de casemates défensives, 
dont l’étage supérieur est disposé pour l'artillerie et l’étage 
inférieur pour le feu des petites armes. La courtine possède 
aussi des casemates, qui diffèrent des précédentes en ce que 
leur étage supérieur est complètement ouvert par derrière. 
Une tenaille, qui ne masque pas le feu des casemates 
des flancs, se trouve devant la courtine, et en avant de 
la demi-lune il y a une flèche. Cette dernière et les réduits 
des places d’armes rentrantes sont également casemalés. 
Le chemin couvert est bien organisé. Tout ce système de 
foriitication, tant par son tracé que par ses nombreux feux 
easematés, est susceptible d’une résistance peu commune, 
et nous devons reconnaître, dans l’homme de talent qui en 
est l'auteur, un digne précurseur de Montalcmberl (I). 

1 — 

;t) Voici l'opinion de M. Herrera Garcia, colonel des ingénieurs 
espagnols, sur le système de La Chiche : 

« On voit que ce système est ordonné pour procurer des feux dè- 
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XII. Falots, 1768, écrivit : L'école de fortification, etc.: 
avec deux nouvelles méthodes de fortifier une place, etc., par 
Jos. de Falois, major du corps des ingénieurs de S. A. B. de 
Saxe, à Dresde, 1768 : traduit en allemand à Dresde, en 
1778. Il propose deux enceintes d’égale hauteur afin que 
I enceinte extérieure couvre entièrement le corps de place 
contre le ricochet et les batteries de brèche. L’enceinte 
extérieure consiste en contre-gardes avec petits flancs, qui 
sont réunis à la demi-lune par des batardeaux. Ces deux 


couverts et supérieurs en faveur de la défense lointaine, tant que les 
circonstances dépendantes de l’attaque le permettent, et des feux 
couverts en grande quantité pour agir par le tir courbe avant le cou- 
ronnement du chemin couvert et ensuite par le tir direct sur le che- 
min couvert, les fossés et les brèches. 

» L’analyse de ce système, relativement à ses feux découverts nous 
présente les mêmes vices que le système ordinaire, comme consé- 
quence du défaut de relation des directions des lignes de feux des 
ouvrages avec les principes fondamentaux de la tactique générale 
pour la première période de la défense ; et sa valeur, pour la seconde 
liériode, dépend du grand problème de l’action des batteries de l’al- 
laque contre les casemates couvertes, et delà possibilité de construire 
des balterics de brèche et de contre-flancs en présence de batteries 
casematèes qui leur sont inférieures, et qui n’agissent ni de flanc, ni 
de revers, ni avec des feux directs et rasants sur le couronnement du 
chemin couvert. Il parait donc que les avantages que peuvent produire 
ces casemates, qui se trouvent mal disposées pour la prompte éva- 
cuation de la fumée, ne sont pas suffisants pour compenser leurs 
frais importants : et, par conséquent, ce système ne mérite pas la pré- 
férence sur le système ordinaire. » (Théorie analytique de la fortifi- 
cation permanente , pag. 72 de ma traduction). 

(Note du traducteur.) 
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ouvrages ont, sous leurs faces, des galeries défensives con- 
tinues qui sont complètement ouvertes par derrière pour le 
dégagement de la fumée. Le corps de place est formé de 
fronts bastionnés dans l'intérieur desquels se trouvent des 
cavaliers casematés, et dont les courtines sont également 
pourvues de casemates ouvertes par derrière. Le chemin 
couvert est remplacé par des retranchements crémaillés, 
qui ont l’inconvénient d’offrir à l’ennemi, après leur prise, 
un logement commode. Le meilleur de celte méthode, c'est 
l’existence de nombreuses casemates défensives fort bien 
construites. 

XIII. Cugnot, 4778, écrivit : La théorie de la fortifica- 
tion: on y a joint la description d’une nouvelle planchette, 
par Cuynol, in-12, Taris, 4778. Il rejette les bastions et 
adopte la fortification circulaire : il cherche à approcher de 
cette forme, mais non à former un cercle régulier. 11 donne 
la préférence au cercle parce que cette figure renferme la 
plus grande surface avec le plus petit périmètre, et parce 
que partout elle oppose à l’assiégeant un feu presque égal 
au sien, de telle sorte que s’il peut réunir sur 200 toises 
(;J89 m 80) 22 canons en une seule batterie, la fortification 
circulaire oppose à cette batterie 21 bouches à feu. — Le 
corps de place s'élève de 45 pieds (4 m 74) au-dessus du ter- 
rain naturel ; le fossé du corps de place a 20 pieds (6 m 28) de 
profondeur et 20 toises (38"* 08) de largeur; sa contrescarpe 
non revêtue s’élève de 10 pieds (3 m 4 4) au-dessus de l’horizon, 
puis se prolonge en un glacis qui couvre le revêtement de 
l’escarpe contre le feu direct de l’ennemi. Sous le cordon de 
l’épais mur de revêtement du rempart s’étend une galerie 
crénelée pour la mousqucierie et garnie de mâchicoulis; 
celle galerie flanque la contrescarpe et le fond du fossé. Il 
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n’y a pas d'ouvrages extérieurs. L’idée de construire des 
forteresses circulaires a été émise par beaucoup d’ingé- 
nieurs ; nous l’examinerons en détail, à propos des systèmes 
de Montalembert. 

XIV. Trlnean®, professeur de mathématiques, écrivit : 
Eléments de fortification , de l'attaque et de la défense des jdaces; 
par M. Trincano, Paris, ■17G8. Il cherche à améliorer la for- 
tilication bastionnée. Des nombreuses propositions qu'il 
énonce dans ce but, nous esquisserons la suivante. Dans 
l’intérieur d’un bastion pourvu de grands flancs s’élève un 
cavalier précédé d’un retranchement, en forme de glacis. 
Les flancs du bastion sont triples, et le flanc inférieur se 
trouve complètement isolé du bastion et pourvu de case- 
mates ouvertes par derrière. A la gorge de la demi-lune, il 
y a un retranchement. Des contre-gardes couvrent les faces 
de bastion et pénètrent tellement dans les flancs arrondis 
de la demi-lune, que l’assiégeant ne peut, entre la contre- 
garde et la demi-lune, canonner le corps de place; disposi- 
tion digne d’éloges. Sur la capitale de la demi-lune, derrière 
le parapet, il y a une batterie circulaire de 7 canons pour 
ricocher, par-dessus le parapet, les travaux de l’atta- 
que. 

Trincano remplace les traverses permanentes du chemin 
couvert par des traverses mobiles, formées de gabions 
pleins, posés sur un petit charriot qu’on doit précipiter dans 
le fossé aussitôt que l'ennemi commence à couronner le 
glacis. Cette disposition enlève à l’assiégeant la possibilité 
d’utiliser les traverses comme couverts. Les palissades du 
chemin couvert sont mobiles en ce sens , qu’assemblées 
dans une semelle contre le talus intérieur du parapet du 
glacis, elles peuvent servir d'escaliers aux troupes de sortie 
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et sont pourvues intérieurement, dans ce but, de bâtons 
d’échelle. 

Les idées de Trincano sont souvent pratiques, mais quel- 
quefois aussi extravagantes. Elles firent beaucoup de bruit 
à l'étranger, mais trouvèrent dans le corps du génie fran- 
çais aussi peu d'accueil que celle de Montalembert. Noizet 
Saint-Paul le nomme : un homme d'esprit dont l’imagination 
est en délire. Montalembert est au contraire un de ses ad- 
mirateurs. 

XV. Reieroni, 1794, officier du génie, s’accorde avec 
Montalembert pour trouver que de bonnes casemates dé- 
fensives sont la première condition d’une fortification so- 
lide. Dans l’intérieur de son corps de place il y a un retran- 
chement continu à tenailles, line contre-garde en terre 
couvre le corps de place et se trouve flanquée par les flancs 
de la demi lune, qui a pour réduit intérieur une casemate 
défensive. Autour du corps de place s’étend une galerie 
casematéc, dont la disposition particulière consiste en ce 
que la bouche à feu et son affût sont placés sur une espèce 
de bascule au moyen de laquelle ils disparaissent de l’em- 
brasure après le tir. Cette bouche à feu ne peut donc être 
canonnée par l'assiégeant que pendant l'instant du tir. 
Quelque ingénieuse que puisse être cette idée, l’exécution 
proposée est trop factice pour qu’on l’emploie dans la pra- 
tique. 
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CHAPITRE VII. 

NOUVELLE FORTIFICATION HOLLANDAISE PAR 
COEIIORN. 


8 I". 

introduction et maximes. 


Après la lin do la guerre de l’indépendance on améliora 
un peu, en divers endroits de la Hollande, l'ancienne for- 
tification néerlandaise, mais on n’y fit en général aucune 
importante addition. On considérait cela comme pou né- 
cessaire, parce que les places hollandaises avaient fait dans 
cette guerre des défenses extraordinaires, et qu’on était, 
par conséquent , très-porté à attribuer leur résistance à la 
bonté de la fortification. 

Mais plus tard, dans les guerres contre Louis XIV, surtout 
en 1672, quand ce monarque prit l’une après l’autre, sans 
grands efforts, les forteresses de la Hollande, les Hollandais 
acquirent rapidement la triste conviction que la résistance 
précédente de leurs places ne tenait pas à la perfection 
de leur tracé, mais au couiage héroïque de leurs délen- 
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seurs. Le temps de l’enthousiasme était passé. La républi- 
que avait besoin de fortifications solides, dont la défense 
ne dépendit pas exclusivement de la valeur des garnisons. 
Le choix du gouvernement tomba dans ce but sur Minno, 
baron de Coéhorn, une des plus brillantes apparitions de 
l’histoire de la fortification, qui a mérité par ses oeuvres 
extraordinaires le titre d’un prince des ingénieurs. 

Il était contemporain de Vauban et lui fut fréquemment 
opposé, surtout en 1(392 au siège de Namur, où Vauban 
l’admira et le combla des louanges les plus flatteuses. — 
Coéhorn fortifia rapidement, les unes après les autres, plu- 
sieurs places de sa patrie et des alliés, leur montra à dé- 
fendre leurs places et à attaquer celles de leurs adversaires, 
et réussit effectivement à amoindrir l’influence décisive 
que le géniede Vauban avait jusqu’alors exercée sur les évé- 
nements militaires. 

Quoique Coéhorn ait emprunté quelques-unes de ses 
principales règles à Speckle, dont il connaissait les écrits 
et dont il fait un grand éloge, on ne peut mettre en doute 
qu’il ne possédât à un haut degré le génie de l’invention , 
car il ne suivit les principes de son prédécesseur Freytag 
qu'en ce qu’il basa également sa méthode de forlilica- 
tion sur la nature du sol de sa patrie. — Cette fortification, 
qui ne fut appréciée, lors de son apparition, que des con- 
naisseurs, obtint après la mort de l’auteur chez tous les 
peuples une approbation, une admiration, qui n’ont fait 
que croîlre auprès des générations postérieures, et que les 
brillantes inventions modernes d’un Montalembert n’ont 
pu obscurcir. — Le siège de Herg-op-Zoom , que Coéhorn 
avait fortifiée, et dans lequel la valeur et l’intelligence 
française déployèrent tous les moyens défensifs, dura pour, 
tant si longtemps et fut si sanglant qu’il inspira aux vain- 
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queurs eux-mêmes une haute idée du mérite du système de 
fortification appliqué à celle place. 

Avec Coëliorn commence une nouvelle ère pour la forti- 
fication hollandaise : aussi a-t-on coutume de nommer ses 
maximes nouvelle fortification hollandaise, par opposition à 
l’ancienne fortification hollandaise ou manière de Freytag. 

Voici les principes émis par Coëliorn : 

1" Toute maçonnerie , à l’exception du revêtement exté- 
rieur de l’orillon, doit être dérobée aux vues de l’assié- 
geant. — Ce principe est emprunté de Speckle. 

2 U Le chemin couvert, ainsi que le sol des fossés secs, 
doit être approfondi jusqu’à la surface de l’eau , afin qu’au 
premier coup de pelle l’ennemi rencontre l’eau et ne 
puisse, par conséquent , ni se loger sur ce sol ni s’y cou- 
vrir contre le feu de l’assiégé, car il faut pour cela qu’il 
amène les matériaux nécessaires, ce qui entraîne de gran- 
des difficultés. — Ce second principe est aussi tiré de 
Speckle. 

3" On doit chercher à combiner les avantages des fossés 
secs et des fossés pleins d’eau. 

4” Il faut donner moyen à la garnison de sortir à chaque 
instant sur l’ennemi , et veiller à ce que sa retraite puisse 
s’opérer sûrement. 

5” Chaque polygone exige une manière spéciale de forti- 
fication. 

G u Les ouvrages extérieurs doivent être isolés les uns des 
autres, et disposés de telle sorte que la perte des uns n’en- 
traine pas la perle des autres. 

7“ Les ouvrages extérieurs doivent couvrir les flancs, et 
comme les flancs procurent la principale défense, il est 
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préférable d’avoir (le grands lianes que de grandes faces, 
lorsque cela ne nuil pas d'ailleurs à l’angle saillant du bas- 
tion et à sa gorge. 

8° La force d’une place consiste surtout dans le nombre 
des ouvrages bien flanqués, qui doivent être disposés de 
telle sorte que l’ennemi se trouve partout entre deux feux. 

9" Pour diminuer la dépense on peut donner aux fossés 
différentes profondeurs. 

Coëhorn propose trois manières différentes de fortifier. 
Nous allons exposer la première en détail, et nous ne ferons 
qu’esquisser la seconde et la troisième. 


§ II. 


PREMIÈRE M AKIERB DR CJOEHORH. 


Construction. Planche IX. Coëhorn n’a pas donné lui- 
même la construction do l'hexagone qu’il avait choisi pour 
exposer sa première manière. Parmi les écrivains qui cher- 
chèrent à établir cette construction d’après sa manière, 
Dousmard paraît être celui dont la méthode de construc- 
tion , quoique compliquée, représente le mieux dans 
leurs résultats les dessins de l’original (1). Nous suivrons 


(I) En outre Hennert (Dissertation sur la fortification, etc.), 
Rohm (Instruction complète sur l'architecture militaire), Sturm 
(Instruction complète sur larchUecturemilitaire), cl d'autres écrivains. 
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donc sa construction quant aux données principales, mais 
nous l’améliorerons dans plusieurs détails pour lesquels il 
s’écarte des préceptes de l’original. 

Coëliorn suppose , pour sa première manière , un ter- 
rain où l’on trouve l’eau à \ pieds (l ,n 2G) en contre-bas de 
la surface naturelle du sol , et Bousmard choisit la surface 
de l’eau pour plan de construction. 

D’après lui le côté intérieur ab de l’hexagone monte à 75 
verges (282 m 53). Sur la capitale du bastion de b en c on 
porte 37 1/2 verges (141'“ 26) ; c est le saillant du bastion bas 
ou extérieur. Le côté extérieur du polygone monte donc à 
112 verges (121"' 90). La demi-gorge bd a 18 verges 7 1/2 pieds 
(70'"16). On tire les lignes de défense dfel ec des extrémités 
des demi-gorges jusqu’aux saillants du bastion, et du point 
f, avec la longueur de la ligne de défense fd, on détermine 
le point g sur l’autre ligne de défense ce alors cg est la face 
et gd , le flanc du bastion bas, dont l'orillon sera construit sui- 
vant la forme d'une tour en maçonnerie, ainsi qu’il suit : 

Au point d’épaule g on élève la perpendiculaire gh = 91/2 


sc sont occupésdc la construction de la fortification dcCoéhorn. Mais 
tous ces auteurs diffèrent beaucoup dans leurs résultats. Sturm ren- 
ferme des tables calculées pour trois différents polygones extérieurs de 
120, 100 et 90 verges (452 m , 377 UI et 339 in ), que Struensée ( Premiers 
principes de l'architecture militaire) a conservées avec quelques mo- 
difications dans sa construction de la manière de Coehorn. Mais ces 
tables s'écartent, pour l'hexagone, d'une manière importante, de 
l’ouvrage original, en certains points, notamment dans le tracé du 
bastion intérieur, que Struensée et Sturm font beaucoup trop large, 
ainsi que dans la forme de l’orillon. 

( Note de l'auteur .) 
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verges (35 ,n 81), et extérieurement, dans le prolongement 
des facesdu bastion bas, on lire la ligne gi = 4 verges 3 
pieds (46 m 00), et, parallèlement à gi, hk = 2 verges (7'“53) 
et lm=7 verges (26™ 37), cette dernière éloignée de hkde 2 
verges 9 pieds (40 ra 36). Les points » et l seront reliés par 
un arc de cercle , décrit avec l'éloignement des deux points 
pour rayon, et les points l et k joints par une ligne droite, 
ce qui termine l’enceinte de l’orillon ; les lignes citées sont 
celles du pied extérieur du talus des murs. 

La base totale pour la face basse cg du bastion monte à 
43 pieds (43“ 50) mesurés à la surface de l’eau, et sera prise 
vers l’intérieur. La face no du bastion haut ou intérieur sera 
séparée de la face basse par un fossé sec large de 8 verges 
(30 m 14). 

Le flanc bas dp sera cintré vers l'intérieur, etdans ce but 
des points d et g , éloignés l’un de l’autre de 42 4/2 verges 
(47“‘ 40), on détermine le point r qui sert de centre (4). Pa- 
rallèlement à ce flanc bas se trouve le flanc haut «s qui en 
est éloigné de 8 verges (30 m 44). 

La brisure d.« de la courtine se trouve dans le prolonge- 
ment de la ligne de défense fd, et sa longueur sera déter- 
minée par l’intersection du flanc haut et de la ligne de dé- 
fense. 

En mesurant de l’angle flanqué f, sur la ligne de défense 


(t) Rousmard décrit cette courbure de l’angle flanqué f pris pour 
centre, avec la longueur de toute la ligne de défense pour rayon, ce 
qui diminue tellement la courbure que le flanc devient presque 
rectiligne, ce qui diffère du dessin original. 

( Note de l'auteur.) 
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fd, 70 verges (263 UI G9) jusqu’en {, et en élevant la perpen- 
diculaire lu, tu sera la face et ut le flanc de la tenaille, ou, 
comme Coëliorn le nomme, le flanc de la courtine basse, 
dont la moyenne partie tv est brisée vers l’extérieur dans la 
direction de la ligne de défense. 

Le fossé du corps de place a, devant le saillant du bastion, 
12 verges (45 ,n 20) de large, mesurées perpendiculairement, 
et à partir de ce point la contrescarpe est alignée sur l’angle 
d’épaule du bastion principal. 

La demi-gorge «exile la demi-lune a 271/2 verges (103™ 59) ; 
des points xel y on trace les faces de cet ouvrage de telle 
sorte que l’angle flanqué 5 monte à 70 verges (263"‘ 09). Les 
faces basses ou extérieures de la demi-lune ainsi déter- 
minées ont 39 pieds (12'" 25) de base, et sont séparées par 
un fossé sec large de 8 verges (30"‘l t) de l’intérieur ou des 
faces principales ali de la demi-lune dont la gorge est ar- 
rondie avec un rayon de 5 1/2 verges (20 m 72). Cet arron- 
dissement forme un port pour les barques qui servent, dans 
le cas des fossés pleins d'eau, à entretenir la communica- 
tion entre le corps de place et les ouvrages extérieurs. 

En avant des faces du bastion se trouve le couvre-face cd' 
avec une base de 51 pieds (16 m ) mesurés sur la surface de 
l'eau. 

Le fossé de la demi-lune a 9 verges (33"‘ 92) de large, et 
celui du couvre-face 7 verges (26™ 37) de largeur. 

Le chemin couvert mesuré de la crête du parapet au bord 
du fossé, a G verges (22 m 00) de largeur, et le glacis environ 
12 1/2 verges (47 m 10) de base. 

Dans l’angle rentrant se trouvent de grandes places d’ar- 
mes dont les demi-gorges ont 12 1/2 verges (47 m 10) de lon- 
gueur (mesurées sur les lignes de feu du chemin couvert) et 
dont les faces sont perpendiculaires sur les branches du 
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chemin couvert. Chaque place d’armes contient un réduit 
en maçonnerie e /»' dont la demi-gorge e’tj a (i 1/2 verges 
(21 m 49) de longueur, et dont la lace g h' est parallèle à celle 
de la place d’armes. 


Description plus détaillée de quelques parties de la fortification. 

Le eorpK «le place avec mem faeen baisses, »ea 
courtines batsMCM et «cm orllloim. — La crête de la 
lace on du bastion intérieur ou principal s’élève de 22 pieds 
(6 ,n 91), et son revêtement de 10 pieds (3 ra 14) au-dessus du 
terrain naturel (1) : ce revêtement est complètement dérobé 
aux vues de l’ennemi par la face basse gc, dont la crête du 
parapet s’élève de 12 pieds (3“ 77). Le revêtement du flanc 
principal os, dont la crête est également haute de 22 pieds 
(Ü m 91), s’élève de 9 pieds (2 m 83), et la crête du flanc moyen 
pd de 11 pieds (3“ 45) ; cette dernière couvre donc, avec une 
élévation de 2 pieds (0 ni 03), comme pour les faces princi- 
pales, le revêtement du flanc principal contre le feu direct. 

Le revêtement de la courtine principale s’élève de G pieds 
(l m 88) au-dessus du terrain naturel et est, en grande par- 
tie, couvert par la crête haute de 8 pieds (2 ,n M) de la cour- 
tine basse (tenaille). La face du bastion est, sur une lon- 
gueur de 12 verges (45 ,n 20), à partir de l’angle flanqué, 
pourvue d’une bonnette haute de 3 pieds (11"‘ 30) pour ga- 
rantir contre l’enfilade l’autre partie de celte face. Toute 


(1) Toutes les hauteurs rapportées ici sont calculées au-dessus du 
terrain naturel. 


(Note de l'auteur.) 
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la base de la face basse monte seulement, comme nous 
l’avons dit, à 43 pieds (43"‘ 50), mesurés sur la surface de 
l’eau, et son terre-plein n’a que 5 pieds (18 m 84) de large. Ce 
terre-plein ne peut donc recevoir de l’artillerie, mais uni- 
quement de l’infanterie; cette faible largeur a l’avantage de 
priver l’ennemi de l'espace nécessaire pour établir ses brè- 
ches et ses contre-batteries. 

Le fossé sec, large de 8 verges (30"‘ 14) entre la face basse 
et la face principale, est creuse au milieu, jusqu’à la sur- 
face de l’eau, c’est-à-dire jusqu'à 4 pieds (1“‘26 de profon- 
deur; mais sur les deux escarpes jusqu’à 2 pieds 1/2 (0"‘ 79) 
seulement. L’ennemi y trouvera donc l’eau au premier coup 
de pelle et ne pourra, par conséquent, le traverser à la sappe, 
comme à l’ordinaire. 

Tous les talus en terre sont à 45". 

La crête de la courtine principale ed n’ayant que 18 pieds 
(5'“ 65) de haut, est de 4 pieds (l ,n 26) plus basse que les 
faces principales et leurs flancs 11 y a donc, sur le terre- 
plein de la courtine ed, un ressaut qui interrompt la com- 
munication, et nuit au couvert contre les projectiles do 
l’assiégeant. — La brisure ds de la courtine paraît avoir reçu 
de Coëhorn la même hauteur que le flanc principal so. Dans 
les dessins originaux on ne trouve aucun indice de la dis- 
position de ce ressaut, que nous avons également négligé 
dans notre dessin. 

La fig. 2 représente le profil suivant AB îles faces haute 
cl basse; la fig. 3 le protil suivant CD des flancs haut, moyen 
et bas; la fig. 41e protil suivant EF de la haute et basse cour- 
tine (tenaille). Tous les profils sont pourvus des cotes néces- 
saires, soigneusement extraites de l’ouvrage original, et n’ont 
par conséquent pas besoin d’une plus longue explication. 

Le terre- plein du flanc moyen n’a qu’une banquette de 
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10 pieds (3"‘ 14) de large, el comme celle largeur ne suflit 
pas pour y placer des canons, on élargil, au moment du 
siège, ce terre-plein jusqu’à 24 pieds (7 m 51), nu moyen 
d’une forle construction en bois. Coëhorn donne au liane 
moyen cette faible largeur a tin que l'ennemi, après la prise 
de la tour (orillon), trouve le moins de terre possible pour 
son logement. 

En oulre, afin que l'ennemi ne monte pas du flanc moyen 
sur le rempart principal, ces deux parties de fortification 
sont séparées par une coupure de 2 verges (7 m 54) de large. 

Le flanc ut de la courtine basse ne s’élève que de 3 pieds 
(0"‘ 94) au-dessus du terrain naturel, pour ne pas masquer 
le feu du liane moyen dp. La face ni et la partie vt de la 
courtine basse s’élèvent au contraire de 8 pieds (2 m 54) au- 
dessus du terrain naturel, pour couvrir le revêtement de la 
haute courtine. 

Le fossé sec, entre la courtine haute et la courtine basse, 
est également creusé jusqu’à la surface de l’eau. 

Le liane ufde la basse courtine peut encore atteindre effi- 
cacement avec de la mousquelerie l’angle flanqué f, ce que 
les flancs moyen et haut ne peuvent faire, en ligne droite, 
à cause de leur grand éloignement. Cette circonstance est 
un des principaux avantages de la courtine basse. 

Quant à la construction des murs de revêtement, Coëhorn 
remarque que leurs fondations reposent, à 6 pieds (4"‘ 88) 
au-dessous du terrain naturel, sur les pilotis nécessaires, et 
que le revêtement des faces hautes est pourvu d'un double 
mur el d’une contre-ga ! erie. Il garde comme un secret des 
détails plus explicites sur l’exécution de ce revêtement, 
parce qu’il s’attend à le faire avec une grande économie, tout 
en augmentant considérablement sa force de résistance. 
Mais plusieurs raisons font présumer que ce secret n’est 
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nulle que l’emploi des murs de revêtement à In Spcckle que 
nous nvons déjà fait connaître. Sur nos dessins les revête- 
ments sont donc représentés simples et sans éperons. 

L’unique partie de fortification dont Coëhorn détaille la 
construction en maçonnerie, est l’orillon qu’il nomme tour 
de pierre, et qui a pour but principal de couvrir les flancs, 
et de flanquer le fossé entre la face haute et la face basse du 
bastion. Pour mieux faire comprendre cet ouvrage remar- 
quable, nous allons nous y arrêter, et nous avons dessiné, 
dans ce but, /i g. 6, un profil suivant IK . I.e plan nous mon- 
tre avant tout un mur de face k'k'k qui s’élève au-dessus du 
terrain naturel, à 6 pieds (4'“ b8) d’épaisseur, et est pourvu 
de piédroits éloignés les uns des autres de 9 pieds (2"' 93), 
et épais d’environ 2 pieds (0 ,n 63). Ils sont reliés par deux 
murs cintrés, de 42 à 46 pouces (0 m 34 à 0 m 43) d'épaisseur 
et s’élevant au-dessus du terrain naturel. La courbure de 
ces murs, représentés sur le profil IK par les lettres 
est tournée vers l’intérieur de la face, afin de pouvoir mieux 
résister, comme une voûte, à la poussée des terres. L'n autre 
mur mm réunit l’extrémité de ces piédroits qui sont fermés, 
en haut, par une voûte peu épaisse n (4) inclinée vers l’in- 
térieur, pour l’écoulement de l’eau. 

Les espaces vides entre ces séries de voûtes sont remplis 
de terre sèche, et surtout de morceaux de pierre qui sont 
très-dangereux pour l’assiégeant quand il se loge sur les dé- 
bris de la tour, parce que l’artillerie de la forteresse fait 
continuellement sauter contre l’ennemi qui s’enterre des 


(l) Pour mieux saisir cette description il faut toujours comparer le 
plan de i'orillon et le profil suivant AB représenté fuj. 2. 

( Noie île l’auteur.) 

mvr. Di i i lomrir.ATluit fkrmaxknti'. nu», i. 22 
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éclats de ces pierres. Dans les piliers el dans les autres 
murs, il faut en outre laisser de petites ouvertures qui sont 
bouchées en pierres sèches et qui servent de points de dé- 
part pour pousser des contre-galeries à la rencontre du mi- 
neur ennemi. 

La partie k'q , de 4 verges (15™ 07) de long, est également 
pourvue de la même maçonnerie : seulement les arceaux 
qui réunissent, à leur partie supérieure, les piliers ne s’élè- 
vent que de 7 pieds (2™ 20) au-dessus du terrain naturel. 

Sous la chaîne de murs décrite jusqu’à présent se trouve 
encore une autre série de piliers, qu’on n’a pu indiquer sur le 
plan. Ils ont 14 pieds (4™ 40) seulement de long, sont fermés 
par derrière par un mur courbe o', et, à leur partie supé- 
rieure, par une voûte ordinaire p (consultez la fig. 6, prolil 
suivant IK). Au-dessous du fossé du corps de place se trouve 
la fondation du mur defacelt'quia 3 pieds (0™94) de hauteur, 
ce qui fait 9 pieds (2™ 83) au-dessous de la surface de l’eau. 

La partie restante de l’intérieur de la tour en pierre est 
partagée en trois voûtes. La plus grande r sert de casemate 
défensive pour 0 bouches à feu, qui flanquent le fossé sec 
entre le flanc haut et le flanc bas; les deux autres voûtes 
s’ et t servent à l’emmagasinemont des munitions. Du point 
s" un escalier conduit sur la plate-forme de la tour. La fig. 6 
donne des indications suffisantes sur la disposition de tou- 
tes ces voûtes. Le mur de face u de la casemate défensive 
r’ ne s’élève que de 14 pieds (4™ 40) au-dessus du terrain na- 
turel, alin que la bonnette de la face basse, qui se trouve à 
15 pieds (4™ 71) au-dessus de ce terrain naturel, protège ce 
mur contre le feu direct de l’ennemi. 

Pour empêcher que de la face basse gc qui, à proximité 
de la tour, a 12 pieds (3 m 77) de haut, on ne puisse escalader 
le mur u haut de 2 pieds (0"' 63) et de là arriver sur la plale- 
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forme de la tour, ce mur est encore surmonté d’une ta- 
blette, épaisse de 1 pied (0 ,n 3-1) et haute de 4 pieds (l'“ 2b), 
que l’assiégeant peut du reste canonner de loin. 

La plate-forme de la tour s’élève de 16 pieds (5"‘ 02) au- 
dessus du terrain naturel ; elleest donc à môme hauteur que 
le terre-plein du rempart. Sur les deux côtés extérieurs elle 
est revêtue d’un parapet épais de 24 pieds (7 ,n 54), et, dans 
le cas d’un fossé sec, épais de 16 pieds (5 m 02), et se trouve 
fermée vers l’intérieur de la place par un mur haut de 
4 pieds (l m 26) et épais de 1 pied (0 ra 31). 

Si l’on compare le plan de la tour avec son profil suivant 
IK(fig. 6), sur lequel sont rapportées tous les cotes néces- 
saires, ce que nous avons dit suffira pour avoir une idée 
claire de i'orillon. 

Un fossé plein d’eau m', large de 3 verges (11™ 30] et pro- 
fond de 6 pieds (1™ 88), sépare la tour en maçonnerie du 
fossé sec qui se trouve entre les faces haute et basse du bas- 
tion. Le fossé m est séparé de l’espace derrière le flanc 
moyen pd par le mur 1-2-3 haut de 8 pieds (2 m 51) et épais 
de 1 pied 1/2 (0 m 47). La face 1-2 de ce mur flanque avec 
•rois canons le fossé m' ; dans l’autre face 2-3 se trouvent 
deux portes, entre lesquelles il y a deux embrasures à ca- 
nons, pour flanquer le palissadement 9-10. Ces deux por- 
tes conduisent à deux ponts-levis, dont l’un conduit à l’in- 
térieur et I autre à l’extérieur du palissadement 9-10. 

Sous la lace basse yc du bastion se trouve une galerie case- 
matée 4-4-4. Son prolil se voit sur la fig. 2. Elle est, vers le 
fossé sec, pourvue d’embrasures pour la mousqueterie, et 
fermée à la partie supérieure par une voûte de 1 à 1 pied 1/2 
(0 m 31 à 0 m 47) d’épaisseur, recouverte de 1 pied 1/2 (0 m 47) 
de terre. Intérieurement, et auxdistances de 1 à 1 verge 1/2 
(3 m 77 à 5'“ 65), des murs transversaux la divisent en plu- 
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sieurs compartiments, qui se défenden l successivement contre 
l'assiégeant, et qui servent à la circulation de l’air. Les por- 
tes 5, 5, 5, 5 conduisent du fossé sec dans cette galerie, qui 
communique en outre avec la grande casemate défensive r'. 
Ces portes», 5, 5, 5 servent à la retraite de l'infanterie qui dé- 
fend la face basse, et des troupes qui font des sorties sur l'en- 
nemi avançant à la sape dans le fossé sec. Los escaliers6,6,6 
conduisent du fossé sec sur le terre-plein de la face basse. 

Dans la direction de la capitale se trouve la caponnière7-7, 
qui communique avec la galerie 4-4 et avec la contre-galerie 
sous les faces hautes. Le sol de celte caponnière est plus bas 
que le sol du fossé sec : ses murs, construits en maçonnerie 
hydraulique, ne s’élèvent que de 1 pied 1/2 (0"‘47) au-dessus 
du fond du fossé, et sont pourvus desdeux côtés d’embrasures 
pour le llanquer. On la recouvre de madriers et d’une couche 
de terre de 1 pied 4/2 (0"' 47) de haut, et, afin que la communi- 
cation dans le fossé sec ne soit pas interrompue, on place çà 
et là des marches en pierre 8, 8, 8. La fig. 7 donne le profil 
suivant LM de celte caponnière, que l’on inonde au moyen 
d’une conduite d’eau, aussitôt que l’assiégé est obligé de 
l’abandonner. 

Dans le fossé sec, entre la face haute et la face basse, on 
dispose le palissade ment 9-10, de telle sortequ’un des ponts- 
levis qui s’y trouve lui soit extérieur. Ce palissadement, 
pourvu de barrières, a pour but de garantir la retraite des 
troupes qui sortent sur les travaux de sape que l’assié- 
geant fait dans le fossé sec. 

Sous la brisure de la courtine se trouve une casemate 
défensive 11, lônguc de 4 verges 1/2 (16 m 95) et large de 
18 pieds (5™ 65), pour quatre bouches à feu qui llanquent 
l’espace compris entre le flanc haut et le flanc moyen. 

Quant aux communications, il faut encore remarquer que 
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la poterne 12 conduit dans ces casemates, et de là, par le 
mur de face, on arrive derrière le liane moyen ; la porte 13 
mène dans la casemate r' de la tour en pierre; la porte 11 
dans lu galerie déminés sous la face haute : la poterne 15 
traverse le rempart et aboutit à la tenaille. En avant du 
flanc moyen se trouve un fossé eh k de 3 verges (11"' 30) de 
large et rempli de 7 pieds (2 m 20) d'eau, qui sert de port pour 
les barques et communique avec le fossé, au moyen de la 
voûte 16-16 qui traverse par-dessous la face de la tenaille. 

Le couvrc-face cd' ne reçoit que 51 pieds (I6 m ) de base me- 
surés au niveau de l’eau, alin que l’assiégeant n’y trouve 
pas l’espace nécessaire pour remplacement de ces batteries. 
Le profil de cet ouvrage, dont la crête s’élève de 12 pieds 
(3 m 77) au-dessus du terrain naturel, se voit sur la / vj . 2. 
Son but principal est d’enipècher les contre-batteries en- 
nemies de canonner les triples flancs, avant que l'assiégeant 
se soit emparé du couvre-face et y ait pratiqué la brèche 
nécessaire. 

fi» d«ini-liuip. — La crête de la demi-lune principale 
ou intérieure ab s’élève de 18 pieds (5 m 65) au-dessus du 
terrain naturel, et son mur de revêtement seulement de 
8 pieds (2"‘ 51) : ce dernier sera couvert contre le feu direct 
de l'ennemi par la face basse de la demi-lune qui a 10 pieds 
(3'" 11) de liant. A 12 verges (45™ 20) à droite et à gauche 
de l’angle flanqué, celte face est pourvue d’une bonnette 
liante de 3 pieds (0'" 94), pour garantir de l'enfilade son 
autre partie, ainsi que le fossé sec. Tonte la base de cette 
face liasse ne monte qu’à 39 pieds (12 m 25) mesurés au ni- 
veau de l’eau, afin que l'ennemi n’y trouve pas l’espace 
nécessaire pour l’établissement de brèches ou de contre- 
batteries. 
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La fuj. 5, profil suivant GH, donne le profil complet de la 
demi-lune. Le fossé sec, de 8 verges (30 m 44) de large, entre 
la lace basse et la face haute de la demi-lune, est précisé- 
ment disposé comme celui qui se trouve entre la face 
haute et la face basse du bastion ; l’ennemi n’y trouvera 
donc pas la terre nécessaire pour le traverser, comme à 
l’ordinaire, à la sape. 

A l’extrémité de ce fossé sec, à 3 verges (11 m 30) de dis- 
tance du fossé du corps de place, se trouve, pour flanquer 
ce fossé sec, la caponnière 47-47 surmontée d'une banquette 
qui établit un second étage de feux. Son profil suivant ON 
est représenté fig. 8. Elle consiste en deux faibles murs, 
d'une pierre d'épaisseur, dans lequel, du côté du fossé, sont 
pratiqués des créneaux, et qui sont recouverts, à leur partie 
supérieure, avec des madriers surmontés d’une couche de 
terre de 4 pied 4/2 (0"‘ 47) de haut. Devant ces créneaux, il 
y a un fossé large de 3 verges (44 m 30) et profond de 5 pieds 
(4 ,u 67). La poterne 48-18 conduit par-dessus la face haute 
de la demi-lune sur la banquette de la caponnière à l’inté- 
rieur de laquelle se trouvent les portes 49, 49. On passe au 
delà du fossé plein d’eau qui précède la caponnière de trois 
manières : 4" de la plongée du parapet de la caponnière on 
monte sur le terre-plein large de 3 pieds (O'" 94) de la face 
basse, d'où l’on redescend par l'escalier 20 dans le fossé 
sec; 2“ au moyen du pont-levis 24 ; et 3 U au moyen de la 
galerie crénelée 22-22 qui, dans ce but, est garnie de por- 
tes, et dans laquellesont percés des créneaux pour flanquer 
dans sa longueur le fossé plein d’eau. Pour protéger cette 
galerie, l’extrémité de la face basse de la demi-lune est 
pourvue d'une bonnette de 2 pieds (0 ,n 63) de haut. L’entrée 
du pont-levis 24 est couverte par le palissadement 23-23, 
destiné à protéger la retraite des sorties qui marchent con- 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFICATION PERMANENTE. 343 

tre les cheminements de l’ennemi dans le fossé sec, et 
pourvu des barrières nécessaires pour cela. 

Dans l’espace a -19, situé derrière la caponnière, 144 hom- 
mes peuvent se rassembler pour une sortie. 

Au saillant de la face basse de la deini-lune se trouve en 
outre la caponnière 24, partagée en plusieurs comparti- 
ments, pourvue de créneaux du côté du fossé sec, et recou- 
verte de poutres et de 3 pieds (0 m 94) de terre. Pour y ar- 
river on traverse la poterne 25-25, qui mène sous la face 
haute de la demi-lune, à la caponnière 26-26, absolument 
disposée comme la caponnière 7-7 du fossé sec du bastion : 
de la caponnière 26-26 on arrive dans la caponnière 24. 

A la gorge de la demi-lune il y a un réduit 28-28, dont la 
fig. 9 représente le profil suivant PQ. Il consiste en deux 
murs épais del pied 1/2 (0 m 47), percés de créneaux et re- 
couverts de madriers surmontés d’une couche de 3 pieds 
(0 m 94) de terre. Sur cette toiture on place de l’infanterie 
protégée par un petit mur formant parapet, et la hauteur 
totale du mur de ce réduit, qui est pourvu de portes et d'es- 
caliers, ne monte qu’à 14 pieds (4“‘ 40) au-dessus de la sur- 
face de l’eau, de telle sorte qu’il est complètement couvert 
par la crête de la demi-lune contre le feu ennemi. Les bar- 
ques se réunissent à la gorge de ce réduit. Son but est de 
mettre les défenseurs de la demi-lune en état de soutenir 
l’assaut, et de protéger leur retraite qui s’opère d’abord der- 
rière le palissadement 29-29-29(1), puis derrière les palissa- 


(t) Il est vraisemblable que Coëhorn voulait, pendant le siège, réu- 
nir ces palissadements par un retranchement, qui se serait étendu, 
au travers de la face principale, de leurs extrémités vers la capon- 
nière 17 - 17 . (Note le l'auteur.) 
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«les 30-28. Ces palissades doivent empêcher le plus possible 
la poursuite par l’ennemi des troupes de sortie qui se reti- 
rent, et surtout son entrée simultanée avec elles dans le ré- 
duit. 


I<e chemin rouvert. — Il a 6 verges (22"‘ 60) de 
large, ne s'élève au pied de la banquette que de 1 pied 
(0 ,n 3d4) au-dessus de la surface de l’eau, et s’incline ensuite 
a I arrière jusqu à la surface de l'eau du fossé. L'ennemi n’y 
trouve donc pas de terre pour construire des épaulemems et 
faire le passage du fossé. Le glacis a 7 pieds 1/2 (2 m 35) de 
liant : les murs de 1 pied 1/2 (0 m 47) d’épaisseur du réduit 
egh ont la même hauteur, et sont crénelés dans tout leur 
pourtour pour flanquer l’intérieur de la place d’armes. Le 
palissadcmem incliné 31-31-31, qui se termine aux traverses 
et à I eau, et qui est pourvu des barrières nécessaires, doit 
empêcher l’ennemi de pétarder les murs ; tandis que les 
ira verses 32 32, hautes de 7 pieds (2 m 20)et épaissesde 18 pieds 
(5— 65), couvrent ces murs contre les batteries ennemies sur 
le saillant du glacis, et flanquent les branches du chemin 
couvert. Mais atin que les traverses elles-mêmes soient ga- 
ranties contre l’irruption de l’ennemi, elles sont encore 
précédées par un second rang de palissades 33-33. 

La banquette du chemin couvert est double : au pied du 
talus intérieur du parapet se trouve un rang de palissades, 
non enfoncé en terre, mais assemblé sur un arbre mobile, 
qui permet de le dresser pendant la nuit contre le talus, et 
de l’abaisser pendant le jour, pour qu’il ne soit pas détruit 
par les projectiles ennemis. Ces palissades mobiles ne sont 
placées que sur les faces et les traverses de la place d’armes 
rentrante : les branches du chemin couvert doivent être 
pourvues de palissades ordinaires. 
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En avant des faces de la place d’armes, et à 3 verges 
(14'" 3<>) de distance de la crête du glacis, se trouve la ca- 
ponnière 33-33-33, large de 8 pieds (2"‘ 51), recouverte de 
madriers surmontés de 1 pied (O" 1 31) de terre, et ouverte 
vers la campagne, pour la flanquer avec de la mousqueterie, 
et s’opposer à l’approche de l’ennemi sur la place d'armes 
rentrante. On place dans les branches du chemin couvert 
les barrières de sortie 34-34. 

S H». 

APPRÉCIATION DE LA PREMIÈRE MANIÈRE 


L'exposition détaillée de la première manière a déjà dû 
convaincre le lecteur de la bonté des principes sur lesquels 
repose cette fortification, et de la force extraordinaire de 
résistance qu’elle possède. Nous allons actuellement ajouter 
quelques remarques sur les avantages et les défauts de cha- 
cun des ouvrages qui la composent. 

l<e fli cm lu couvert est digne d'éloges sous tous les 
rapports ; car, malgré sa grande largeur, l'ennemi n’v trouve 
pas de matériaux pour se couvrir. La disposition des places 
d'armes rentrante est très-réfléchie et facilite beaucoup la 
guerre offensive. L’ennemi ne [tourra donc terminer le cou- 
ronnement du chemin couvert qu'avec de grands efforts et 
une perte importante en temps et en hommes, et il ne sera 
assuré dans son logement que quand ses batteries des angles 
saillants du glacis auront écrèté les traverses 32-32, et 
abattu les redoutes en maçonnerie eg'li, ce qui forcera la 
garnison à abandonner les places d'armes rentrantes. 
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La ca[K»nnière 33-33-33 sous lo glacis, en avant de la 
place d’armes rentrante, n’est pas convenable, car elle sera 
canonnée par le feu direct de l’ennemi qui s’élève de plu- 
sieurs pieds au-dessus du glacis, et facilitera plus tard le 
logement de l'assiégeant. Au lieu de réduits dans les places 
d’armes rentrantes, il eût mieux valu y placer un solide 
blockhaus, dans lequel la garnison eût été à l’abri des feux 
verticaux de l’attaque. Ces faibles murs seront d’ailleurs 
abattus par les premiers projectiles, et seraient, avec la jier- 
fection actuelle de l’artillerie, en grande partie détruits de 
loin par les feux courbes. 

eoi«vr«*-faeen remplissent il est vrai leur but de 
couvrir les triples flancs : ils n’offrent aussi à l’ennemi aucun 
espace commode pour ses logements : mais ils ne peuvent 
recevoir de bouches à feu, et la mousqueterie seule ne suffit 
pas pour opposer de sérieux obstacles au passage du fossé 
par l’ennemi. Arrivé sur le couvre-face, l’ennemi, au moyen 
d’une mine, percera une ouverture suffisamment large pour 
que ses contre-batteries du glacis canonnenl les triples 
flancs : et peut-être même, comme le pense Bousmard, celte 
ouverture pourra-t-elle être pratiquée par des bombes tirées 
horizontalement. 

lit» ilcml-liine. — Sa disposition est très-ingénieuse. 
Quand l’ennemi, après avoir exécuté, sous le feu des faces 
hautes et basses du bastion, la digue nécessaire pour tra- 
verser le fossé de la demi-lune, arrive sur la face basse de 
cet ouvrage, il y trouve en quelque sorte trop peu d’espace 
pour se loger; il peut également à peine s’étendre dans le 
fossé sec, flanqué de très-près par le formidable feu de ses 
caponnières, et est en outre très-inquiété par les continuelles 
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sorties de la garnison dont la retraite est parfaitement as- 
surée. Avant toutes choses l’assiégeant doit donc faire, dans 
la face basse de la demi-lune, une ouverture suffisamment 
large pour battre en brèche, par ses batteries du glacis, le 
revêtement de la face de la demi-lune principale et les ca- 
ponnières des extrémités du fossé sec. La garnison de cet 
ouvrage peut donc recevoir tranquillement l’assaut, puis se 
retirer derrière les palissades 29-29 et derrière le réduit 2N, 
et de là faire de fréquentes sorties sur l’ennemi qui veut se 
loger sur les brèches des faces de la demi-lune haute et 
basse, et qui sans doute en sera chassé plus d’une fois, mais 
s’en emparera de nouveau à la baïonnette. L’assiégeant 
réussît-il enfin à terminer son logement sur la face haute, 
et à y installer une batterie de brèche contre le réduit 2N; 
il reste toujours à la garnison le temps de s’embarquer sur 
les barques préparées dans ce but à la gorge du réduit, et 
de gagner le corps de place. La demi-lune offre donc à la gar- 
nison le moyen de la défendre avec honneur jusqu’au der- 
nier instant, puis d’effectuer alors sa retraite. 

Le défaut de cet ouvrage parait être de ne pouvoir rece- 
voir que peu ou presque pas d’artillerie, car il ne faut pas 
faire entrer en ligne de compte les quelques bouches à feu 
du saillant de la demi-luné principale. La défense repose 
donc en grande partie sur la mousqueterie, qui est de peu 
d’efficacité contre les travaux de siège. L’excellent principe : 
« priver l'assiégeant de la terre nécessaire à la construction de 
ses hatteries, » parait poussé trop loin : dans ce cas, Coëhorn 
eût mieux fait de donner à tout le terre-plein de la face 
haute une largeur suffisante pour recevoir de l'artillerie. 

lies» l»ft*ti»na. — Ces bastions doubles sont suscep- 
tibles d’une très-opiniâtre défense. Après la prise de la 


Digitized by Google 


348 


HISTOIRE 


demi-lune et des couvre-faces, l’ennemi commencera son 
passage du fossé principal, passage qui sera lent et sanglant 
si les contre-batteries du glacis, tirant par les ouvertures 
faites dans les couvre-faces, n’ont pas complètement éteint 
le feu des triples flancs. — Mais dans quelle situation se 
trouvera l’ennemi, une fois parvenu sur la face liasse du 
bastion ! 

Bousmard admet que l’assiégeant ait réussi jusqu’à ce 
moment à raser en partie les couvre-faces jusqu’au niveau 
de l’eau, au moyen de bombes tirées horizontalement par 
ses contre-batteries du couronnement du glacis, et à écréter, 
avec les mêmes bombes, la face basse du bastion, de telle 
sorte que la galerie 8-8-8, les caponnières 7-7 et la casemate 
défensive r' de l’orillon soient en partie détruites et que l’on 
puisse commencer à battre en brèche le revêtement du bas- 
tion ! — Si ces bombes tirées horizontalement remplissaient 
effectivement, dans toute son étendue, l’attente de Bous- 
mard, ce que les artilleurs expérimentés révoqueront au 
reste en doute, l’assiégeant, une fois arrivé sur les faces 
basses, aurait peu à souffrir des galeries et des caponnières 
à demi détruites, et les sorties de l’assiégé ne pourraient 
s’exécuter avec la même énergie, car elles dépendent en 
partie de la conservation de ces, galeries. 

Mais admettons, avec Coëhorn et ceux qui partagent son 
opinion, que l’assiégeant pourra bien écrêter de quelques 
pieds le parapet de la face basse, mais qu’il ne pourra dé- 
truire de loin les galeries 8-8 par des bombes tirées hori- 
zontalement : que, par conséquent, lorsqu’il parviendra sur 
la face basse, tous les préparatifs de défense du fossé sec 
seront intacts : alors la position de l’assiégeant sera très- 
critique, car il sautera par les mines de la galerie 4-1-4, ou 
bien, s'il ose descendre dans le fossé sec, il tombera sous In 
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baïonnette des troupes de sortie, ou sous le triple l'eu des 
caponnicres 7-7, des galeries 4-1-i, et des casemates r. La 
première et plus pressante occupation de l’assiégeanl con- 
sistera donc à détruire par la mine la galerie 4-4-4, et à ou- 
vrir par le môme moyen la lace basse, assez pour que les 
batteries du glacis puissent battre en brèche le revêtement 
des faces principales. Cette guerre souterraine est toujours 
une longue opération dans laquelle le défenseur a beaucoup 
de chances. 

Le grand mérite et le secret spécial de la forlilicalion de 
Coëlioru repose cependant sur l’emploi simultané des fossés 
secs et pleins d’eau, qui procurent à la guerre de sorties, 
dans l’intérieur de la fortification, une diversité et une durée 
que n’offre aucun autre système de forlilicalion. Les fossés 
secs peuvent en outre être utilisés pour l’emplacement de 
canons, mortiers, obusiers"et pierriers, alin de tirer à feux 
courbes, par-dessus les faces basses qui les précèdent, sur 
les travaux de l’assiégeant. 

fce» flancs. — La disposition des triples flancs est ex- 
cellente, car les bouches à feu des deux flancs inférieurs sont 
complètement assurées contre le ricochet. 

Parmi les défauts qu’on reproche à la première manière de 
Coèhorn, on peut citer les suivants : 

•l" Par économie, toutes les caponnières et galeries ont 
des épaisseurs de maçonnerie trop faibles, et leurs couver- 
tures sont à peine à l’épreuve de la grenade. Pour que ces 
ouvrages remplissent leur but important, ils doivent être 
complètement couverts à l’épreuve de la bombe. 

2“ L’orillon ou la tour de pierre, quelque ingénieuse que 
puisse être sa disposition intérieure, a pourtant le grand dé- 
faut de laisser le fossé sec sans défense, aussitôt que le faible 
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mur de tète de la casemate r s’est écroulé, et de masquer, 
par ses ruines, ce fossé dont la défense est importante, tel- 
lement que les flancs élevés du bastion adjacent ne peuvent 
contribuer en rien à cette défense. Ce défaut serait en partie 
corrigé si l’orillou ne s’étendait pas autant sur le fossé sec, 
ce qui donnerait aux flancs du bastion adjacent plus de vues 
sur ce fossé. 

3° Cette fortification serait très-convenable si la gorge du 
bastion était pourvue d’avance d’un solide retranchement, 
qui mettrait la garnison en état d’attendre tranquillement 
l’assaut donné au corps de place. 

4" Le reproche de dépenses exagérées, fait par les Fran- 
çais à celte fortification, n’est pas fondé, car Slurm a calculé 
qu’un octogone de Coëhorn coûtait un tiers de moins qu’un 
octogone de \auban. 


§ IV. 


DEUXIEME MANIERE DE OOEHORN. 


INous nous contenterons de représenter, pa r un dessin à 
une petite échelle, la seconde manière de Coëhorn que l’au- 
teur appliquait à l’heptagone, et dans laquelle nous suppo- 
serons la surface de l’eau à 3 pieds (0 m 04) au-dessous du 
plan de construction, c’est-à-dire de la surface du terrain 
naturel (pi. 6). L.e bastion haut, comme dans la pre- 

mière manière, est pourvu de flancs hauts 1, de flancs 
moyens ‘2, et de flancs bas 3 : ces derniers flancs appartien- 
nent à la tenaille ou courtine basse 3-4-5, dont les abords 
sont couverts par l’étroit fossé plein d’eau 6-6, pourvu à ses 
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extrémités üe ponts auxquels on arrive par des poternes 
construites sous le corps de place. Un petit orillon 7 couvre 
les flancs hauts et moyens, qui sont cintrés vers l’intérieur 
comme les flancs bas. IJn fossé sec 8-8-8 entoure tout ce 
front, et est couvert par les faces basses 9-9, sous lesquel- 
les règne une galerie crénelée comme dans la première 
manière. La demi-lune H, dont la gorge est armée d’un 
réduit en maçonnerie 12, rejoint les faces basses et le fossé 
sec 8 par ses flancs courbes et retirés 10-10. Ce réduit con- 
siste en une redoute casematée, dont les murs sont percés de 
créneaux, et dont la toiture en charpente supporte un parapet 
en terre. Sous les faces elles flancs de la demi-lune il y a des 
galeries casematées, comme sous les faces basses de la pre- 
mière manière. De l’autre côté du fossé du corps de place se 
trouve une enveloppe continue 11-12-13-14 qui forme, par 
conséquent, une troisième enceinte. Ses branches sont fer- 
mées (lardes traverseslô, 15 : dans lesangles saillantsel ren- 
trants il y a des réduits en maçonnerie 16, 17, et sous les 
redans 12, dont les flancs adjacents sont cintrés vers l’inté- 
rieur, s’étend une galerie casematée, qui communique par 
une caponnière avec le réduit 17. Enfin le chemin cou- 
vert 12, séparé de ce manteau par un fossé plein d’eau 
large de 7 verges (26"' 37), est disposé comme dans In pre- 
mière manière : les prolils sont aussi presque les mêmes, 
excepté que les faces hautes et les flancs supérieurs des bas- 
tions ont 6 pieds (1"‘ 88; de plus en hauteur, afin de voir 
convenablement la crête du glacis par-dessus la crête de 
l’enveloppe. 

Celte seconde manière mérite, à plus d’un égard, la pré- 
férence sur la première. Nous voyons d’abord le grand oril- 
lon de cette première manière (pl. V, fig. 6) remplacé par 
un petit orillon dont l’emplacement n’a rien de désavanta- 
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geux pour la défense, car le fossé sec S- 8 est flanqué par 
les trois flancs à la fois. Ce fossé, qui a 10 vorges (37"' 67) de 
large, et est creusé jusqu’à la surface de l’eau, procure à la 
fortification le grand avantage de permettre autour du corps 
de place une commode et sûre communication. La guerre 
de sortie peut par conséquent se faire dans ce fossé sur une 
grande échelle. Coëhorn veut même dans ce but employer 
constamment sa cavalerie, et, pour ne pas gêner les ma- 
noeuvres de cette arme, il ne place pas dans le fossé 8-8-8 de 
caponnières sur les capitales des bastions. 

La communication assurée avec la demi-lune permet en 
outre de défendre cet ouvrage avec une grande énergie, car 
la garnison peut être secourue à chaque instant suivant le 
besoin, et sa retraite est parfaitement assurée. En outre la 
continuité des faces basses empêche l’assiégeant de canon- 
ner le corps de place d’un seul point de l’enveloppe, ce qui 
n’a pas lieu dans la première manière, où l’ennemi peut at- 
teindre le corps de place par l’ouverture entre la demi-lune 
et le couvre-face. 

Cette manière, qui, à notre connaissance, n’a été employée 
nulle part, quoiqu’elle mérite meilleur accueil que la pre- 
mière, coûte, d’après les calculs mêmes de Coëhorn, un 
quart de moins en maçonneries que la première, et, quoi- 
que ses ouvrages en terre soient plus nombreux et plus 
étendus, l’ensemble de ses frais de construction doit en- 
core être moindre que dans la première manière. 
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S V. 

TROISIÈME MANIÈRE DE COEHORN. 


PI . . Coëhorn l’applique à un ociogoneet suppose un 
terrain où l’on trouve l’eau à 5 pieds (l m 57)de profondeur. 
Le corps de place consiste en flancs hauts et bas 1 et 2 : ces 
derniers appartiennent à la tenaille, brisée vers l’extérieur 
dans la direction des lignes de défense. Les I'aces6, 6 du bas- 
tion sont simples. En avant du front se trouve une grande 
demi-lune 7, disposée, dans toutes ses parties, comme un 
bastion de la première manière. On peut donc nommer ces 
demi-lunes bastions détachés. Sur les capitales des bastions 
principaux il y a au contraire de véritables demi-lunes 8 de 
la première manière, et sur leurs côtés des couvre-facesO, 9. 
Le chemin couvert correspond, quant à ses parties essen- 
tielles, à celui des deux premières manières. De même les 
profils des ouvrages sont presque les mêmes, à la seule ex- 
ception que les bastions du corps de place sont plus élevés 
de 4 pieds (1"‘ 26] . 

Le principal avantage de cette manière est que le grand 
nombre des chicanes accumulées contre l’assiégeant, sur- 
tout dans les passages des fossés secs et pleins d’eau, lui fe- 
ront nécessairement perdre beaucoup de temps et d’hom- 
mes. — Voici ses plus importants défauts : 1° Les grands 
orillonslO, 10 de la demi-lune principale masquent telle- 
ment les fossés secs 11, 11 de cette demi-lune que ces fossés 
ne peuvent être flanqués par les faces 6-6 du bastion principal ; 
par conséquent, ces fossés sont privés de tout flanquement 
aussitôt que ces orillons sont canonnés, — défaut que nous 
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avons déjà signalé dans la première manière. 2" L’assié- 
geant peut du point 12 du glacis de la place d’armes ren- 
trante, entre les ouvertures des ouvrages extérieurs, canon- 
ner les murs de revêtement des faces 6 du corps de place 
sans avoir besoin d’ouvrir préalablement d'autre brèche, ce 
qui n’est possible ni dans la première, ni dans la secondé 
manière, et ce défaut est si capital qu’il suftit seul pour 
faire préférer les deux premières manières à la troisième. 
3" Il résulte des calculs de Coëhorn, que celte troisième 
manière exige moitié plus de maçonneries que la première 
manière. 


S VI. 

\ 

FOBTiriC&TIOM DE COEHOBK A OHOK1NQUE- 


I’armi les nombreuses constructions exécutées par cet 
ingénieur, nous allons mentionner une méthode de fortifi- 
cation qu’il employa à Groningue, non-seulement parce 
qu’elle donne une preuve de la profondeur du génie de son 
inventeur, mais parce qu’elle est instructive sous plus d’un 
rapport. Coëhorn l’employa sur une hauteur de Groningue, 
qui dominait la ville et nuisait à sa défense. La fortification 
consiste, du côté de l’ennemi, en tenailles «c, cb (pl. V, 
fuj. 8). Dans les angles rentrants de ces tenailles se trouvent 
les lianes bas a et hauts d, qui flanquent les fossés pleins 
d’eau eee. Le fossé plein d’eau ff sépare ces flancs du corps 
de place. A la gorge, chaque tenaille est fermée par un 
front bastionné ghikl, qui n’a pour parapet qu’un faible 
mur, afin que l’artillerie de la défense puisse facilement le 
renverser lorsque l’assiégeant sera maftre d’un redan. Un 


Digitized by Google 


DE LA FORTIFIE A t ION PERMANENTE. 


355 


chemin couvert ordinaire entoure le fossé cee, dont l’escarpe 
et la contrescarpe sont revêtues ; le parapet gc a un fort 
profil. Il résulte évidemment du dessin que cette forlifica- 
tion est formée d’ouvrages indépendants, complètement sé- 
parés les uns des autres; la perte de l’un n’entraîne donc 
pas la perte des autres. Cette méthode doit aussi avoir été 
appliquée à Zutphen. A Groningue, ses extrémités s’ap- 
puyaient au canal et son front était couveri par des inon- 
dations. 

Cette méthode est d’autant plus remarquable qu’elle con- 
tient un emploi simultané de tenailles et de bastions, ce qui 
prouve clairement que Coëhorn n’était partisan exclusif 
d’aucune forme de fortification ; mais que dans chaque cas, 
exempt de préjugés, il se décidait pour celle qui répon- 
dait le mieux au but en question. Les ingénieurs qui l’ont 
suivi se sont écartés de ce louable exemple. Guidés par les 
préjugés et l’esprit de corps, ils se sont prononcés, pour la 
plupart, avec une raideur inconsidérée, pour la fortifica- 
tion bastionnée ou la fortification à tenailles, et onl, par là, 
introduit dans la science une partialité qui ne pouvait que 
nuire à ses progrès (1). 


(1) Le plus célèbre ingénieur hollandais de notre époque est M. le 
colonel Aierkes, aide de camp de sa majesté le roi des Pays-Bas. 
M.Merkes, partisan de la fortification bastionnée, a proposé plusieurs 
tracés composés dans l'esprit de cette méthode : on les trouve repré- 
sentés tous ensemble dans la planche de son Examen raisonne de t 
progrès et de ièteU actuel de la fortification permanente, traduction 
française. Paris, iNi5, chez Corréard. On doit en outre à M. le 
colonel Merkes plusieurs autres ouvrages qui font preuve d’une haute 
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s vu. 

REMARQUE T IR ALE. 


Nous nous sommes étendu avec détails sur la méthode de 
Coëhorn, parce que nous sommes convaincu que ses prin- 
cipes, pour Ibrlitier un terrain bas et aquatique, sont si pro- 
fondément basés sur la nature de la chose et des conve- 
nances, qu’ils auront de tout temps un grand mérite, et 
que, améliorés comme nous l’avons en partie indiqué, ils 
peuvent encore, actuellement, être appliqués avec un grand 
succès. Il faudra également étudier ces principes quand à 
l’avenir, pour l’établissement d’une nouvelle construction, 
on voudra employer, au lieu de bastions, une fortification 
tenaillée ou polygonale. — Parmi ces modifications, il faut 
surtout remarquer les solides casemates défensives sous les 
faces et les flancs de l’enceinte principale. 

Quoique Coëhorn ait beaucoup construit, sa première 


intelligence. La plupart ont été traduits en français : je cite les prin- 
cipaux. 

Essai sur les differentes méthodes de construire les murs de re- 
vêtement. 

Résumé général concernant les différentes formes et les diverses 
applications des redoutes casematées, des petits forts, des tours défen- 
sives, et des grands réduits. 

Projet d’une nouvelle fortification, ou tentatives d’amélioration 
dans le système bastionné. 

(.Voie du traducteur.) 
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manière, telle qu’il la rapporte, ne se trouve pourtant nulle 
part complètement employée. Les fortifications de Nimègue, 
Breda, Namur, Berg-op-Zoom et Manheim, ainsi que le 
fort Guillaume, n’en contiennent que des morceaux. Rien 
no fut exécuté d’après ses deuxième et troisième manières. 

Sa patrie reconnaissante reconnut, au reste, ses mérites 
et le combla de tous les honneurs possibles. 11 fut général 
d’artillerie, général lieutenant d’infanterie, directeur géné- 
ral de toutes les fortifications de la Hollande, et gouverneur 
de Flandre et des forteresses de l’F.scaut. Quoique Coëhorn 
ait déjà publié un écrit en 1682, il ne fonda pourtant sa ré- 
putation littéraire que par l’ouvrage intitulé : « Koehorn, 
nieuwe Veslinghbouww , Lecuwardcn, 1685, » traduit en alle- 
mand sous le titre : « des Freihernn von Coehorn neuer Fes- 
lungsbau, icelcher auf dreierlei Manier, die inuendige Grosse, 
oder den Itaum des franzôsischen Rugalen Sccksecks zu befesti- 
gen, vorstelll, 2 bandes mit Kupfer, Wesel, 1709. » 11 en 
parut deux traductions françaises : — 1° Nouvelle fortifica- 
tion, tant pour un terrain bas et humide que sec et élevé; par 
Coèhorn, à la Haye, 1706; réimprimé en 1741; — 2° Nou- 
velle fortification ; par le baron de Coehorn, augmenté des 
Mémoires de M. Goudon, à la Haye, 1741. * 

Toutes ces éditions sont très-rares; cependant on trouve 
encore les éditions françaises. C’est d’après elles que nous 
avons travaillé la fortification de Coëhorn ; mais l’original 
hollandais est peu clair, ou la traduction française mal 
faite ; car ce n’est qu’avec peine et un scrupuleux examen 
qu’on parvient à exposer clairement les détails néces- 
saires pour faire comprendre des choses dont les données 
sont souvent contradictoires. Noizet-Saint-I’aul parait l’a- 
voir éprouvé; car il regarde cet ouvrage comme d’une lec- 
ture difficile et, en plusieurs endroits, comme tout à fait in- 
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compréhensible. Montalemberi (4) dit dans le môme sens : 
« ltien de si obscur que cet ouvrage et rien de si superficiel 
ni de si incertain que ce que tous les auteurs qui ont donné 
des traites de fortification en ont dit; ils se copient tous et 
n'éclairent pas plus les uns que les autres. » Peut-être avons- 
nous réussi à surmonter ces difficultés et à expliquer nette- 
ment à nos lecteurs tous les détails importants. 


(tî Tom. iv, pag. 144. Au reste Montalemberi est un des sincères 
admirateurs de (’.oëhorn; il le nomme un grand homme. 

( Note de l'auteur.) 


FIN DU TOME PREMIER. 
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